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JbYJCKa TIpaBa
BOCHE U XEPIIEI'OBUHE ) aKTUBHO 3HAIKBE CHIVICCKOT MM (PaHILyCKOr
596 jesuka."
Ha ocHoBy umana 17. u umana 22. ctaB 1. 3akoHa o Unan 2.
Casjery wmuHucrapa bocue u Xepuerosune ("CmyxOeHu V unany 12. ct. 3. u 4. MUjebajy ce U riace:
rmacuuk buX", 6p. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u "3. MuHHKCTap 3a JbyJACKa npaBa M u3bjernune Bocue n
24/08), Casjer munucrapa Bbocme m Xeprerosune, Ha 37. XepleroprHe, Ha MpPHUjeJIOr pyKoBoAuoua Ypena,
cjennuny, oapxxkanoj 20.05.2021. roxune, 10HKO je y3 carnacHoct Cagjeta Munucrapa bocne n Xepue-
OILIYKY roBuHe, JoOHOCH [IpaBUIHUK O YHYTPALIb0j OpraHu-

3anuju Ypena 3actynHuka/arenra CasjeTa MHHHUCTa-
pa bocue u Xepuerosune npen EBporickum cynom
3a JpyJICKa TIpaBa.

4. IlpaBunHMK u3 cTaBa 3. OBOI' 4WiaHa c€, HAKOH
MOTNHUCHBaka 0] cTpaHe MuHHCTpa 3a JbyJCKa
npaBua u u3bjernmune bocue m XeprerosuHe, y3
IpeTXofHO nary carmacHocT CaBjera MUHHCTapa
Bocue u Xeprerosune, cmarpa pogatkoM Ilpasmi-

O UBMJEHAMA U JOITYHHU OJJIYKE O
3ACTYITHUKY/ATEHTY CABJETA MUHUCTAPA
BOCHE U XEPHEI'OBHUHE IIPEJ] EBPOIICKUM
CYJOM 3A JbYJACKA ITPABA U YPELLY
3ACTYIIHUKA/ATEHATA CABJETA MUHUCTAPA
BOCHE U XEPHET'OBUHE ITPEJ EBPOIICKUM
CYJOM 3A JbYJACKA ITPABA

Unan 1. ) HHUKa O YHYTpAaIllk0oj OpraHu3anuju MHUHHCTapCTBa
Y Opmyun o 3actynnuky/arenty Casjera MuHHMCTapa 3a JpyJcka mpaBa u u3bjernuie Bocue m Xepuero-
Bbocue u Xepuerosune npen EBporckuM cyaoMm 3a Jbyacka BuHe".
mpaBa 1 Ypeny 3actynnuka/areHara Casjera MuHucTapa bocue M3a craBa 4. 1071aje ce HOBM CTaB 5. KOjU IJIacH:
n XepueroBune npen EBporckuMm cymoM 3a Jbyacka mpasa "5. Pyxosomwnan Ypeaa moHocu IIpaBUIHMK O pamy
("Cnyx6enu rnacauk buX", op. 41/03, 65/05 u 22/19), y unany VYpena."
4. craB 3. MHjeBa CE U TIIACH: Jocanauimy cTaB 5. mocTaje cras 6.

"3. 3a 3actynnuka/arenra Capjera MUHHCTapa MOTY
OuTH UMEHOBaHE 0cobe Koje HCIymaBajy cnujenche
yCIIOBE:

a) 3aBpuIeH MpaBHM (aKyaTeT U  IIOJOXKEH
[IPaBOCY IHU UCIIUT;

Uinan 3.
OBa Omryka cTyma Ha CHary JIaHOM JOHOIIEHA U
o0jaBipyje ce y "Ciryx0eHoM rinacHuKy buX".

0) HajMame IeT TOAWHA pAJHOI HCKYCTBa Yy CM. 6poj 106/21 HpencjeﬂaBajth
CTpYILM, OJ Yera TPH TOAWHE Ha PyKoBoaeHHM 20. maja 2021. TOIHMHE Cagjera muanCTapa buX
[OCIIOBIMA,; CapajeBo [p 3opan Terearuja, c. p.

L) IeT rouHa PagHOTI HMCKYyCTBAa Ha IOCIOBHMA
3acTynama npex cynoBuma y bocHu u
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Na osnovu ¢lana 17. i ¢lana 22. stav 1. Zakona o Vijecu
ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), Vijece
ministara Bosne i Hercegovine, na 37. sjednici odrzanoj
20.05.2021. godine, donijelo je

ODLUKU
O IZMJENAMA 1 DOPUNI ODLUKE O
ZASTUPNIKU/AGENTU VIJECA MINISTARA BOSNE I
HERCEGOVINE PRED EVROPSKIM SUDOM ZA
LJUDSKA PRAVA I UREDU ZASTUPNIKA/AGENATA
VIJECA MINISTARA BOSNE I HERCEGOVINE PRED
EVROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Clan 1.

U Odluci o zastupniku/agentu Vije¢a ministara Bosne i
Hercegovine pred Evropskim sudom za ljudska prava i Uredu
zastupnika/agenata Vijeca ministara Bosne i Hercegovine pred
Evropskim sudom za ljudska prava ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
41/03, 65/05 i 22/19), u €lanu 4. stav 3. mijenja se i glasi:

"3, Za zastupnika/agenta Vijeéa ministara mogu biti

imenovane osobe koje ispunjavaju slijedece uslove:

a) zavrSen pravni fakultet i polozen pravosudni
ispit;

b) najmanje pet godina radnog iskustva u struci,
od Cega tri godine na rukovode¢im poslovima;

c¢) pet godina radnog iskustva na poslovima
zastupanja pred sudovima u Bosni i
Hercegovini ili pred Evropskim sudom za
ljudska prava,

d) aktivno znanje
jezika."

engleskog ili francuskog
Clan 2.

U ¢lanu 12. st. 3. i 4. mijenjaju se i glase:

"3. Ministar za ljudska prava i izbjeglice Bosne i
Hercegovine, na prijedlog rukovodioca Ureda, uz
saglasnost Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine,
donosi Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji Ureda
zastupnika/agenta  Vije€a ministara Bosne i
Hercegovine pred Evropskim sudom za ljudska
prava.

4. Pravilnik iz stava 3. ovog c¢lana se, nakon
potpisivanja od strane Ministra za ljudska prava i
izbjeglice Bosne i Hercegovine, uz prethodno datu
saglasnost Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine,
smatra dodatkom Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji Ministarstva za ljudska prava i
izbjeglice Bosne i Hercegovine".

Iza stava 4. dodaje se novi stav 5. koji glasi:

"5.  Rukovodilac Ureda donosi Pravilnik o radu Ureda".

Dosadasnji stav 5. postaje stav 6.

Clan 3.
Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 106/21
20. maja 2021. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Vijec¢a ministara BiH
Dr. Zoran Tegeltija, s. r.

Na temelju ¢lanka 17. i ¢lanka 22. stavak 1. Zakona o
Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
br. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), Vijece
ministara Bosne i Hercegovine, na 37. sjednici odrzanoj
20.05.2021. godine, donijelo je

ODLUKU
O IZMJENAMA I DOPUNI ODLUKE O
ZASTUPNIKU/AGENTU VIJECA MINISTARA BOSNE I
HERCEGOVINE PRED EUROPSKIM SUDOM ZA
LJUDSKA PRAVA I UREDU ZASTUPNIKA/AGENATA
VIJECA MINISTARA BOSNE I HERCEGOVINE PRED
EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Clanak 1.

U Odluci o zastupniku/agentu Vije¢a ministara Bosne i
Hercegovine pred Europskim sudom za ljudska prava i Uredu
zastupnika/agenata Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine pred
Europskim sudom za ljudska prava ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
41/03, 65/05 1 22/19), u €lanku 4. stavak 3. mijenja se i glasi:

"3. Za zastupnika/agenta Vijea ministara mogu biti

imenovane osobe koje ispunjavaju slijedece uvjete:

a) zavrSen pravni fakultet i polozen pravosudni
ispit;

b) najmanje pet godina radnog iskustva u struci,
od Cega tri godine na rukovodeéim poslovima;

c¢) pet godina radnog iskustva na poslovima
zastupanja pred sudovima u Bosni 1
Hercegovini ili Europskim sudom za ljudska
prava

d) aktivno
jezika."

znanje engleskog ili francuskog
Clanak 2.

U ¢lanku 12. st. 3. 1 4. mijenjaju se i glase:

"3. Ministar za ljudska prava i izbjeglice Bosne i
Hercegovine, na prijedlog rukovoditelja Ureda, uz
saglasnost Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine,
donosi Pravilnik o unutarnjoj organizaciji Ureda

zastupnika/agenta  Vije¢ca ministara Bosne i
Hercegovine pred Europskim sudom za ljudska
prava.

4. Pravilnik iz stavka 3. ovog c¢lana se, nakon
potpisivanja od strane Ministra za ljudska prava i
izbjeglice Bosne i Hercegovine, uz prethodno datu
saglasnost Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine,
smatra  dodatkom  Pravilnika o  unutarnjoj
organizaciji Ministarstva za ljudska prava i
izbjeglice Bosne i Hercegovine".

1za stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:

"S.  Rukovoditelj Ureda donosi Pravilnik o radu Ureda."

Dosadasnji stavak 5. postaje stavak 6.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje

se u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 106/21
20. svibnja 2021. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Zoran Tegeltija, v. r.
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Ha ocnoBy unana 26. craBa (1) tauka 0) anmuneja 8) u
craBa (2) 3akoHa O IUIaTaMa M HaKHajaMa y MHCTUTyIHjaMa
Bocue n Xepnerosune ("Cayx6enn rmacauk buX", 6p. 50/08,
35/09, 75/09, 32/12, 42/12, 50/12, 32/13, 87/13, 72/17, 25/18,
32/20 u 65/20), unana 17. 3akona o Casjery Mmunucrapa bocue
n Xepuerosune ("Cnyx0enu rinacauk buX", 6p. 30/03, 42/03,
81/06, 76/07, 81/07, 94/07, 24/08) u unana 6. craBa (1) Omnyke
0 KpHTEpHjyMHUMa 3a yTBphHBame 10JaTKa Ha IUIaTy Ha OCHOBY
o0aBspama CI0KEHUX HH(OPMATHUKO-ATUIMKAIIN]CKUX TOCIOBA
y uactutynujama bocue n Xepuerosune ("Ciry:xOeHH TITaCHUK
buX", 6poj 38/09), Ha mpujemior AreHuuje 3a CTATUCTHKY
bocue wu Xepuerosune, Casjer wMuHHCTapa bBocHe u
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XepuerosuHe Ha 37. cjennuuu onxpxanoj 20.5.2021. roauue,
ZOHOCH

OJTYKY
O JOJATKY HA IIJIATY 3ANIOCJIEHUX Y
ATEHIUAJA 3A CTATUCTUKY BOCHE U

00aBJbama CI0KECHUX HH(YOPMATHIKO-ATUIMKALIMjCKUX [OCIOBA
y AreHuuju 3a craTuctuky bocHe m XepuerosuHe (y Jajbem
TEKCTy: ATeHIMja), a y CKiaay ca onpeabama 3akoHa O
ulaTaMa 1 HakHaJama y MHCTHTylrjama bocae n XepuerosuHe
u O1uiyKe 0 KpHTepUjyMUMa 3a YTBphUBabe 10JaTKa Ha IUIaTy

Ha  OCHOBY  oO0aBJbama  CIOKEHUX  HH(POPMATHIKO-
XEPIIETOBHHE aIUIMKAIMjCKUX ~ [OCIOBa y HHCTHTylMjama bocHe U
Unan 1. XepueroBuHe.
(IIpenmet Omtyke)
OBoMm OmiykoM yTBphyje ce ImpoleHaT JoAaTKa Ha IiaTy
3aII0C/ICHUX Ca BHCOKOM IIKOJCKOM CIIPEMOM Ha OCHOBY
Unan 2.

(ITpouenat nomaTka Ha IUIATY)

HpoueHaT JA0JaTKa Ha IUIaTy 3a 00aBJbabE CIOKEHHUX I/IH(i)OpMaTI/I‘{KO-aHJII/IKaL[I/IjCKI/IX II0CJIOBA, Y 3aBUCHOCTHU O[] CTCIICHA

UXOBE CIIOKEHOCTH M TOCEOHOCTH, 3a 3arocieHe Y ATeHIHjH, AaT je y cibeaehoj Tabemm:

Hme n npe3ume Jp:kaBHOT .
. Bpoj ocTBapennx MpouenTn
cayxbeHnka/ C10:xeHM HHPOPMATHYKO-ATUIMKAIM]CKH TIOCJOBH U OCEGHOCTH
. 6onoBa (Bbk,) |10aaTka Ha ATy,
Panno mjecto
[YTipaBJbarbe 1 MPOjeKTOBAE Mpolieca H YIIPaB/bauKHX aIUIMKAIHNja 4
[IpojekToBame 1 pa3Boj Mpoleca U yIpaBbauyKuX aIuInKaiuja 6
IlleBana A6a3/ eIMHCTBEHOCT PaJIHOT MjecTa 0
Lled Oncjexa 3a amnukauuje n  [MiMnneMeHTanmja nporeca U ynpaBbaykuxX aruihKanija 3 20 20%
ynpassbame 6a3ama nojataka  [TecTupare NpOLeca U yIPaB/baukuX arIuKaluja 3
(O6yKa KOpUCHHKA 2
(OnprxaBame npoleca 1 ynpaBbadykuX aIIMKaluja 2
[YpaBIbare M MPOjEKTOBAKLE TIPOLECA U YIIPABILAYKHX alIMKAIHja 3
. [[IpojekToBame 1 pa3Boj MpoLECca U YIPaBIbaYKUX AIUIHKALja 4
Bpanucnasa [{sujeruh/ -
VeIMHCTBEHOCT PajIHOT MjecTa 0
Crpyunn : - o
. . IMMmemMeHTanyja mpoleca 1 yrnpaBJbaukux aluiiKaimja 3 15 15%
CaBjeTHHUK 3 [POjEeKTOBAE 1 -
[TecTupate npoleca U ynpaB/bauykuX aruiiKanuja 1
TpOrpaMuparme
|O6yKka KOpHCHHKa 1
IOxpkaBamse mpoleca U ynpaBJbadukiX aluIiKaiuja 3
YrpaBsbame U MPOjeKTOBambE Mpoleca M ynpaB/badkuX aluTHKaIyja 3
[[IpojekToBame 1 pa3Boj MpoLECca U yIPaBIbayKUX AIUIHKaLja 4
Becna IllexoBan/ ;
e IMHCTBEHOCT PaJTHOT MjecTa 0
Crpyunn : - o
. . IMMmemMeHTanuja mpoleca U yrnpaBJbaukux aluiiKaiuja 3 15 15%
CaBjeTHHUK 32 [POjEeKTOBAE 1 -
[TecTupame mpoleca i ynpaBJbauknX allIMKaIHja 1
TIpOrpaMuparme
|O6yKka KOpHCHHKa 1
IOxpxaBamse mpoleca U ynpaBJbadykiX aluIiKaiuja 3
YrpaBsbame U MPOjeKTOBabE Mpoleca M ynpaB/badkuX aluTHKaIyja 4
[[IpojekToBame 1 pa3Boj MPoLECca U YIPaBIbaYKUX AIUIHKALja 3
Heno Cajerianosuh/ Ctpyunu JeIMHCTBEHOCT PaIHOT MjecTa 0
CaBjeTHHUK 3a Pa3Boj [MneMeHTanuja npolueca 1 ypaB/bauKHX alIMKaIuja 3 15 15%
aruMKanyja u 6asa [TecTupame mpolieca i ynpaB/bauknX allIMKaIHja 1
|O6yKka KOpHCHHKa 1
OxpkaBarse mpoleca U ynpaB/baukiX aruIiKaiuja 3
YrpaBbame U MPOjeKTOBambE Mpoleca U ynpaB/badkuX aluTHKaluja 4
[[IpojekToBame 1 pa3Boj MpoLECca U YIPaBIbayKUX AIUIHKALja 3
Beama Mecuxosuh/ Burm JeMHCTBEHOCT PaJIHOT MjecTa 0
CTPY4HH CapajHUK 3a pa3Boj  [MIMIuleMeHTaluja npoueca 1 ynpaB/bayKiX aluIHKaIuja 3 15 15%
aruMKanyja u 6asa [TecTupame mpoleca i ynpaBJbauknX allIMKaIHja 1
|O6yKka KOpHCHHKa 1
IOxpkaBamse mpoleca U ynpaBJbaukiX aruIiKaiuja 3
|YnpaBsparse 1 IPOjeKTOBaLE MPOLIeca U YIPABIbAUKHUX AIUIHKALja 4
[IpojekToBame 1 pa3Boj Mpoleca U ynpaBbauyKuX aluInKaiuja 3
Awmpa Xamunosuh Xacuh/ -
. . JeaMHCTBEHOCT paJHOT MjecTa 0
CTpy4HH CaBjeTHHK 3a pa3BOj . - o
IMmMnieMeHTanuja Ipoleca U yrpaBJbaukux aruKaiuja 3 15 15%
U OfIpKaBarbe cepBepa -
. [TecThpame npolieca H ynpaBJbauKuX aruIKaInja 1
KJIacH(pUKamja
(O6yKa KOpUCHHKA 1
OnprkaBamse mpoiieca 1 ypaB/bauykiX alIMKaLuja 3
YrpaBsbame U MPOjeKTOBambE Mpoleca M ynpaB/badkuX aluTHKalyja 4
[[IpojekToBamke 1 pa3Boj MPoLECca U YIPaBIbayKUX AIUIMKALIja 3
Anexcannap Jaxumh/ -
e IMHCTBEHOCT PaJTHOT MjecTa 0
Bunm ctpyunu capagHuk 3a - - o
: IMMmemMeHTanuja mpoleca 1 yrnpaBJbaukuX aluiiKaimja 3 15 15%
aZMUHHCTpauujy 6asa -
Tofataka [TecTupame mpoleca i ynpaBJbauknX allIMKaIHja 1
|O6yKka KOpHCHHKa 1
IOxpkaBase mpolieca U ynpaBJbadykiX aluIKaiuja 3
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YrpaBsbame U MPOjeKTOBambE Mpoleca M ynpaB/badkuX aluTHKaIyja 4
[[IpojekToBame 1 pa3Boj MPOLECca U YIPaBIbaYKUX AIUIHKALIja 3
Coma Jypul/ Ctpyunn i -
. €JIMHCTBEHOCT PAJTHOT MjecTa 0
CaBjETHUK 3a IOAPIIKY ; - o
. IMMmemMeHTanyja mpoleca 1 yrnpaBJbadkux aluiiKaiuja 3 15 15%
KOMYHMKAIIH]a ¥ MPEXKHHUX -
cepenca [TecTupame mpoleca i ynpaBJbauknX allIMKaIHja 1
|O6yKka KopHCHHKa 1
OxpkaBamse mpoleca | ynpaB/baukiX aluIiKaluja 3
Annan 'ynmh/ YrpaBsbame U MPOjeKTOBambE Mpoleca ¥ ynpaB/badkuX aluTHKaIyja 5
[ed Oncjexa 3a 6aze [[IpojekToBame 1 pa3Boj MPOLECca U YIPaBIbaYKUX AIUIHKALIja 6
JIMCEeMHHAIIHje UeIMHCTBEHOCT pajiHOT MjecTa 0
[MneMeHTanuja npoueca 1 ynpaB/baukHX aluIMKaIuja 3 20 20%
[TecTupame mpoleca i ynpaBJbauknX allIMKaIHja 3
|O6yKka KOpHCHHKa 1
IOxpkaBarse mpoleca U ynpaB/baukiX aruIiKaluja 2
Anen Mpryn/ YrpaBsbame U MPOjeKTOBambE Mpoleca U ynpaB/badkuX aluTHKaImja 5
IMed Oncjeka 3a ypenuumtBo  [[IpojeKTOBalbEe M Pa3Boj NPOLECa U YNPaB/bauKUX allIMKalyja 5
1 my0IIMKOBambe JeMHCTBEHOCT PaJIHOT MjecTa 0
[MneMeHTanmja npolueca 1 ynpaB/bauKHX alIMKaIuja 5 20 20%
[TecTupame mpoleca i ynpaBJbauknX allIMKaIHja 1
|O6yKka KOpHCHHKa 1
IOxpkaBamse mpoleca U ynpaBJbadykiX aluIKaipja 3

(Cryname Ha cHary)
OBa ojylyka CTylla Ha CHary HapeJHOT JaHa OJ JaHa

Ynau 3.

oGjaBipuBama y "Cityx0eHom riacHuky buX".

CM 6poj 107/21

20. maja 2021. roguHe

Capajeso

[pencjenasajyhu
Cagjera muHHCTapa buX
p 3opan Terearuja, c. p.

ODLUKU
O DODATKU NA PLACU ZAPOSLENIH U AGENCIJI
ZA STATISTIKU BOSNE 1 HERCEGOVINE

Clan 1.

Agencije za statistiku Bosne i Hercegovine, Vije¢e ministara
Bosne i Hercegovine, na 37. sjednici odrzanoj 20.5.2021.
godine, donosi

Na osnovu ¢lana 26. stava (1) tacka b) alineja 8) i stava
(2) Zakona o placama i naknadama u institucijama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 50/08, 35/09, 75/09,
32/12, 42/12, 50/12, 32/13, 87/13, 72/17, 25/18, 32/20 i 65/20),
¢lana 17. Zakona o Vijeu ministara Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07,
94/07, 24/08) i ¢lana 6. stava (1) Odluke o kriterijima za
utvrdivanje dodatka na placu na osnovu obavljanja slozenih
informaticko-aplikacijskih poslova u institucijama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 38/09), na prijedlog

(Predmet Odluke)

Ovom Odlukom utvrduje se procenat dodatka na plac¢u
zaposlenih sa visokom Skolskom spremom na osnovu
obavljanja slozenih informaticko-aplikacijskih poslova u
Agenciji za statistiku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Agencija), a u skladu sa odredbama Zakona o pla¢ama i
naknadama u institucijama Bosne i Hercegovine i Odluke o
kriterijima za utvrdivanje dodatka na plaéu na osnovu
obavljanja slozenih informaticko-aplikacijskih poslova u
institucijama Bosne i Hercegovine.

Clan 2.
(Procenat dodatka na placu)

Procenat dodatka na placu za obavljanje sloZenih informati¢ko-aplikacijskih poslova, u zavisnosti od
slozenosti 1 posebnosti, za zaposlene u Agenciji, dat je u slijedecoj tabeli:

stepena njihove

Ime i prezime drZavnog . . .
sluzbenika/ SloZeni informatic¢ko-aplikacijski poslovi i posebnosti Broj ostvarenih | Procenti d(zdatka
. bodova (BBk;) na placu
Radno mjesto

[Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija 4
IProjektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija 6
Sevala Abaz/ Vedinstvenost radnog mjesta 0

Sef Odsjeka za aplikacije i Implementacija procesa i upravljackih aplikacija 3 20 20%
upravljanje bazama podataka [Testiranje procesa i upravljackih aplikacija 3
(Obuka korisnika 2
(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija 2
[Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija 3
. L IProjektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija 4

Branislava Cvijeti¢/ - -
s Jedinstvenost radnog mjesta 0
Stru¢ni = - o — o
o . . . [Implementacija procesa i upravljackih aplikacija 3 15 15%
savjetnik za projektovanje i —— - — -

programiranje [Testiranje procesa i upravljackih aplikacija 1
(Obuka korisnika 1
(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija 3
Vesna Sehovac/ [Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija 3

Struéni IProjektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija 4 15 15%
savjetnik za projektovanje i |Jedinstvenost radnog mjesta 0
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programiranje

Implementacija procesa i upravljackih aplikacija

[Testiranje procesa i upravljackih aplikacija

(Obuka korisnika

(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija

W= = fw

Neno Svjetlanovi¢/ Struéni
savjetnik za razvoj aplikacija i
baza

|Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija

Projektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija

Uedinstvenost radnog mjesta

Implementacija procesa i upravljackih aplikacija

[Testiranje procesa i upravljackih aplikacija

(Obuka korisnika

(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija

W= |—=wlo|w|s~

15%

Belma Mesihovié/ Visi struéni
saradnik za razvoj aplikacija i
baza

|Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija

Projektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija

Uedinstvenost radnog mjesta

Implementacija procesa i upravljackih aplikacija

[Testiranje procesa i upravljackih aplikacija

(Obuka korisnika

(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija

W= |—=wlo|w|s~

15%

Amra Halilovi¢ Hasi¢/
Struéni savjetnik za razvoj i
odrzavanje servera
klasifikacija

[Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija

IProjektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija

Vedinstvenost radnog mjesta

Implementacija procesa i upravljackih aplikacija

[Testiranje procesa i upravljackih aplikacija

(Obuka korisnika

(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija

W= |—=wlo|w|s~

15%

Aleksandar Jaksi¢/
Visi strucni saradnik za
administraciju baza podataka

|Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija

IProjektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija

Uedinstvenost radnog mjesta

Implementacija procesa i upravljackih aplikacija

[Testiranje procesa i upravljackih aplikacija

(Obuka korisnika

(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija

W= |—=wlo|w|s~

15%

Sonja Juri¢/ Struéni savjetnik
za podrsku komunikacija i
mreznih servisa

|Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija

IProjektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija

Uedinstvenost radnog mjesta

Implementacija procesa i upravljackih aplikacija

[Testiranje procesa i upravljackih aplikacija

(Obuka korisnika

(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija

W= |—=wlo|w|s~

15%

Adnan Gusi¢/
Sef Odsjeka za baze
diseminacije

|Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija

IProjektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija

Uedinstvenost radnog mjesta

Implementacija procesa i upravljackih aplikacija

[Testiranje procesa i upravljackih aplikacija

(Obuka korisnika

(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija

N[—|w|w|o|an|w

20

20%

Alen Mrgud/
Sef Odsjeka za uredniitvo i
publiciranje

|Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija

IProjektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija

Uedinstvenost radnog mjesta

Implementacija procesa i upravljackih aplikacija

[Testiranje procesa i upravljackih aplikacija

(Obuka korisnika

(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija

W|—=|—=[n|o|un|wn

20

20%

Clan 3.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 107/21 Predsjedavajuci
20. maja 2021. godine Vije¢a ministara BiH
Sarajevo Dr. Zoran Tegeltija, s. r.

Na temelju ¢lanka 26. stavak (1) toc¢ka b) alineja 8) i
stavka (2) Zakona o pladama i naknadama u institucijama
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 50/08, 35/09,

75/09, 32/12, 42/12, 50/12, 32/13, 87/13, 72/17, 25/18, 32/20 i
65/20), clanka 17. Zakona o Vije¢u ministara Bosne 1
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07, 24/08) i ¢lanka 6. stavak (1) Odluke o
kriterijima za utvrdivanje dodatka na plaéu na temelju
obavljanja slozenih informaticko-aplikacijskih poslova u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 38/09), na prijedlog Agencije za statistiku Bosne 1
Hercegovine, Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine na 37.
sjednici odrzanoj 20.5.2021. godine, donosi
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ODLUKU
O DODATKU NA PLACU ZAPOSLENIH U AGENCUJI
ZA STATISTIKU BOSNE I HERCEGOVINE
Clanak 1.

(Predmet Odluke)

obavljanja slozenih informaticko-aplikacijskih poslova u
Agenciji za statistiku Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Agencija), a sukladno odredbama Zakona o placama i
naknadama u institucijama Bosne i Hercegovine i Odluke o
kriterijima za utvrdivanje dodatka na placu na temelju

Ovom Odlukom utvrduje se postotak dodatka na placu
zaposlenih sa visokom

Skolskom spremom na temelju

Clanak 2.

(Postotak dodatka na placu)

obavljanja slozenih informaticko-aplikacijskih poslova u
institucijama Bosne i Hercegovine.

Postotak dodatka na placu za obavljanje slozenih informaticko-aplikacijskih poslova, u ovisnosti od stupnja njihove slozenosti
i posebnosti, za zaposlene u Agenciji, dan je u slijedecoj tablici:

Ime i prezime drzavnog . .
sluzbenika/ SloZeni informaticko-aplikacijski poslovi i posebnosti Broj ostvarenih | Postotak d?datka
. bodova (BBk;) na placu
Radno mjesto
|Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija 4
IProjektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija 6
Sevala Abaz/ edinstvenost radnog mjesta 0
Sef Odsjeka za aplikacijei  [Implementacija procesa i upravljackih aplikacija 3 20 20%
upravljanje bazama podataka [Testiranje procesa i upravljackih aplikacija 3
(Obuka korisnika 2
(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija 2
|Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija 3
Branislava Cviietic/ Projektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija 4
ramssatvav Y]-'etlc Jedinstvenost radnog mjesta 0
s rucm . . [Implementacija procesa i upravljackih aplikacija 3 15 15%
savjetnik za projektovanje i . - NI PR
S [Testiranje procesa i upravljackih aplikacija 1
programiranje =
(Obuka korisnika 1
(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija 3
[Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija 3
v Seh , Projektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija 4
esnsat chovac Jedinstvenost radnog mjesta 0
s rucm . . [Implementacija procesa i upravljackih aplikacija 3 15 15%
savjetnik za projektovanje i — - T o
P [Testiranje procesa i upravljackih aplikacija 1
programiranje —
(Obuka korisnika 1
(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija 3
|Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija 4
Projektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija 3
Neno Svjetlanovi¢/ Struéni  [Jedinstvenost radnog mjesta 0
savjetnik za razvoj aplikacijai |[Implementacija procesa i upravljackih aplikacija 3 15 15%
baza [Testiranje procesa i upravljackih aplikacija 1
(Obuka korisnika 1
(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija 3
|Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija 4
Projektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija 3
Belma Mesihovié¢/ Visi stru¢ni  Jedinstvenost radnog mjesta 0
suradnik za razvoj aplikacijai [Implementacija procesa i upravljackih aplikacija 3 15 15%
baza [Testiranje procesa i upravljackih aplikacija 1
(Obuka korisnika 1
(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija 3
[Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija 4
Amra Halilovié Hasi/ Projektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija 3
R .. [edinstvenost radnog mjesta 0
Struéni savjetnik za razvoj i = - T — o
. . Implementacija procesa i upravljackih aplikacija 3 15 15%
odrzavanje servera — - T —
. - [Testiranje procesa i upravljackih aplikacija 1
klasifikacija —
(Obuka korisnika 1
(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija 3
|Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija 4
Projektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija 3
Aleksandar Jaksic¢/ Jedinstvenost radnog mjesta 0
Visi struéni suradnik za Implementacija procesa i upravljackih aplikacija 3 15 15%
administraciju baza podataka  [Testiranje procesa i upravljackih aplikacija 1
(Obuka korisnika 1
(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija 3
Sonja Juri¢/ Struéni savjetnik  [Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija 4
za podrsku komunikacija i IProjektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija 3 15 15%
mreZnih servisa Uedinstvenost radnog mjesta 0
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Implementacija procesa i upravljackih aplikacija

[Testiranje procesa i upravljackih aplikacija

(Obuka korisnika

(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija

W= =

Adnan Gusi¢/

|Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija

Sef Odsjeka za baze

Projektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija

diseminacije Uedinstvenost radnog mjesta

Implementacija procesa i upravljackih aplikacija

20 20%

[Testiranje procesa i upravljackih aplikacija

(Obuka korisnika

(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija

Nf—|w|w|o|(an|w

Alen Mrgud/

|Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija

Sef Odsjeka za uredniitvo i

Projektovanje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija

publiciranje Uedinstvenost radnog mjesta

Implementacija procesa i upravljackih aplikacija

20 20%

[Testiranje procesa i upravljackih aplikacija

(Obuka korisnika

(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija

W|—|—=|n|o|un|wn

Clanak 3.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 107/21
20. svibnja 2021. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vijeca ministara BiH
Dr. Zoran Tegeltija, v. r.

g98IIIIIIIIIIIIIIIIIII

Ha ocnoBy wmana 19. craB (6) u wiana 141. cras (7)
Tauka a) 3akoHa o crpaHiuma ("CiyxOenu rmacauk buX",
6poj 88/15) u unana 17. 3akona o Cagjery muHucTapa bocue u
Xepuerosune ("Cnyx0enn rnacauk buX", 6p. 30/03, 42/03,
81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u 24/08), Casjer munucrapa boche
n XepuerosuHe, Ha 39. cjemuumm oxpxanoj 11. jyma 2021.
TOJIMHE, TOHHO je

OJUIYKY
O UBMJEHAMA U TOITYHAMA OJJIYKE O
MNPOIMMUCUBABY JOJATHHUX YCJIOBA 3A YJIA3ZAK
CTPAHALIA Y BOCHY U XEPIHHEI'OBUHY

Ynan 1.
VY Omiyuy 0 nponucHBamy JOAATHUX YCIIOBa 3a yJa3ak
crpanania y bocay u Xepuerosuny ("CiyxOeHH TITacHUK
BbuX", 6p. 57/20 n 58/20) unan 2. Mujema ce U IIacH:

"Ynan 2.

CrpaHal] KOju HCIyHaBa YCJIOBe 3a yiazak y bocHy u
XepueroprHy nponucade 3aKOHOM O CTpaHIMMa, Moxke yhu y
Bochy n XepueroBuny ykoaMKo Ha TpaHHYIHOM Iipenasy bocue
1 XepleroBuHe Nperoyn jeaaH ox cibeaehux moxasa:

a) HerartuBad Hana3z PCR Tecta miau Op30r aHTUTE€HOT

Tecra Ha BUpYC SARS-CoV-2, xoju HUje cTapHju O
48 catu yKoIMKO JoJjla3u M3 3emasba EBpome, a
YKOJIMKO JOJa3UW H3 JpPYrHX 3eMajba KOju HHUje
cTapuju ox 72 cara 0 Jojacka Ha TPaHUYHH Hpelia3
Bbocue u Xepuerosumne,

0) TmOTBpAy O BaKLUHMHALKjH 3a 0co0y Koja je mpuje
Bume onx 14 maHa on maHa Jojlacka Ha I'PaHUYHU
npena3 bocue u XepueroBuHe npuMuia Apyry ao3y
BakuHe npotuB COVID-19 wnu je BakIMHHCaHA
jemnHoM mo3oM Tpuje 14 naHa W BUIIE OX JaHa
Iojacka Ha TpPaHWYHM  1pena3  bocHe w
XepleropuHe, ako ce pamd O BaKIWHH Koja ce
npUMa y jeZIHOj 1034,

1) TOTBPJIY M3IaTy Of JheKapa na je mpebosuo 6osect
COVID-19 y npotexiioMm nepuony on 14. mo 180.

JlaHa O]l JaHa J10J1acka Ha TPaHUYHU 1pena3 bocue u
Xepuerosuse."

UYnan 2.

VY unany 3. craB (1) oBe Omiyke, MUjela CE U TJACH:
"W3y3erHo ox uimaHa 2. oBe OJIyke, CTpaHIM KOjU HE MOPajy
npwimkoM ynacka y bBocHy u  XepueroBuHy mNpenodHTH
HEeraTHBaH Haja3 TecTa WM MOTBpAe U3 wiaHa 2. cras (1) Tau.
a), 6) u 1) cy:"

VYV Taukm j) wu3a pujeun "Bocue u Xepuerosune"
MHTEPITY HKLH]CKH 3HAK Tayuka 3amjemyje ce
HMHTEPIYHKIN]CKAM 3HAKOM 3alleTa " J0jajy ce HOBE Tad. K), 1)
U M) KOje Tiace:

"k) njema miaha ox cemam roarHa Koja MyTyjy y MPaTHBH
poauTe/ba WM CTapaTesba aKo HCTH IOCjeayjy
HeraTuBaH Hayna3 PCR Tecta mnu Op30r aHTUTEHOT
Tecta Ha BUpPYC SARS-CoV-2, ofHOCHO HOTBpPAY O
BaKIMHALM]HU WIK TOTBPAY Aa je mpebonmo Gosect
COVID-19, xako je To HaBeJleHO y wiaHy 2. ctas (1)
Tad. a), 0) U 1) OBE O/NIyKE,

JI)  CTpaHUH ca OZOOPEHUM NPHUBPEMEHUM WM CTATHUM
6opaBkoM y BocHu n XepueroBHHH, YKOJIHKO ce
Bpahajy y BocHy u XepreroBuHy HaKkoH M3jacka u
6opaska camo y Llproj ['opu, Penybmmm Xpsarckoj
n/mmu Peny6mmmm CpOuju, nox ycioBoM 1a yKynaH
0OpaBak y OBUM JpkaBama HHje Tpajao xyxke on 48
caTH O]l Hamylmrama Teputopuje bocHe n
Xepuerosute, MITO c€ JOKa3yje OTUCKOM H3JIa3HOT,
OJHOCHO YJIa3HOT INTaMOW/ba y IIyTHOj HCIpaBU

CTpaHIa,
M) CTpaHIM JpkaBibaHu PemyOmmke Typcke koju
CBAKOJHEBHO  Mpeiiase  rpaHuny bocHe u

XepleropuHe paau u3Boherma pagoBa Ha U3rPalbu
Mocta Paya y oOkBuUpy peanu3anuje IpojeKTa
ayrorecta/opza necra CapajeBo - beorpan -
CapajeBo. 3a omoryhaBame HECMETaHOI IIpeiacka
rpanune bocue u Xepuerosune, MuHHCTapCTBO
KOMYyHHKanyja u Tpancnopra bocue n Xepuerosune
nocrasuhe  ['pannunoj momuuuju  Boche
XeplueropuHe  OBjepeHY  JIMCTYy  Ap)KaBJbaHa
Penyomuke Typcke Koju Ccy aHrakoBaHH Kao
u3Bohaun pagoBa Ha H3rpajgmM Mocta Pava y
OKBUpPY HaBEICHOI IIPOjeKTa ca  HMCHHMA,
mpe3ruMeHnMa U OpojeM IyTHE HCIpaBe ca KOjoM
npenase rpaHuiy bocHe u XepueroBuHe U noTBpay
Ia ce Ipojekar peanmdyje Ha 0a3M MOTIHCAHOT
CriopazymMa 0 capalmbM Ha pealu3alHju IPojeKTa
ayromecta/opza mnecra CapajeBo - beorpan -
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Capajeo  ("Cmyxbenn  rimacauk  buX -
Melhynapoanu yrosopu", 6poj 13/20)."
Unan 3.

OBa omIyka CTyIma Ha CHary MAHOM [OHOLICHA H
oGjasipyje ce y "CayxbeHoM rinacHuky buX".

CM 6poj 117/21
11. jyna 2021. ronune
Capajeso

[pencjenasajyhu
Casgjera munucrapa buX
p 3opan Terearuja, c. p.

Na osnovu ¢lana 19. stav (6) i ¢lana 141. stav (7) tacka a)
Zakona o strancima ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 88/15) i
Clana 17. Zakona o Vijeéu ministara Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07,
94/07 i 24/08), Vijece ministara Bosne i Hercegovine, na 39.
sjednici odrzanoj 11. juna 2021. godine, donijelo je

ODLUKU
O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ODLUKE O
PROPISIVANJU DODATNIH USLOVA ZA ULAZAK
STRANACA U BOSNU I HERCEGOVINU

Clan 1.
U Odluci o propisivanju dodatnih uslova za ulazak
stranaca u Bosnu i Hercegovinu ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
57/20 1 58/20) ¢lan 2. mijenja se i glasi:

"Clan 2.

Stranac koji ispunjava uslove za ulazak u Bosnu i
Hercegovinu propisane Zakonom o strancima, moze uéi u
Bosnu i Hercegovinu ukoliko na grani¢nom prelazu Bosne i
Hercegovine predoci jedan od sljedecih dokaza:

a) negativan nalaz PCR testa ili brzog antigenog testa
na virus SARS-CoV-2, koji nije stariji od 48 sati
ukoliko dolazi iz zemalja Evrope, a ukoliko dolazi iz
drugih zemalja koji nije stariji od 72 sata do dolaska
na grani¢ni prelaz Bosne i Hercegovine,

b) potvrdu o vakcinisanju za osobu koja je prije vise od
14 dana od dana dolaska na grani¢ni prelaz Bosne i
Hercegovine primila drugu dozu vakcine protiv
COVID-19 ili je vakcinisana jednom dozom prije 14
dana i viSe od dana dolaska na grani¢ni prelaz Bosne
i Hercegovine, ako se radi o vakcini koja se prima u
jednoj dozi,

¢) potvrdu izdatu od ljekara da je prebolio bolest
COVID - 19 u proteklom periodu od 14. do 180.
dana od dana dolaska na grani¢ni prelaz Bosne i
Hercegovine."

Clan 2.

U ¢lanu 3. stav (1) ove Odluke, mijenja se i glasi:
"Izuzetno od ¢lana 2. ove Odluke, stranci koji ne moraju
prilikom ulaska u Bosnu i Hercegovinu predociti negativan
nalaz testa ili potvrde iz ¢lana 2. stav (1) ta¢. a), b) i ¢) su:"

U tacki j) iza rijeci "Bosne i Hercegovine" interpunkcijski
znak tacka zamjenjuje se interpunkcijskim znakom zarez i
dodaju se nove tac. k), 1) i m) koje glase:

"k) djeca mlada od sedam godina koja putuju u pratnji
roditelja ili staratelja ako isti posjeduju negativan
nalaz PCR testa ili brzog antigenog testa na virus
SARS-CoV-2, odnosno potvrdu o vakcinisanju ili
potvrdu da je prebolio bolest COVID-19, kako je to
navedeno u ¢lanu 2. stav (1) tac. a), b) i ¢) ove
odluke,

1) stranci sa odobrenim privremenim ili stalnim
boravkom u Bosni i Hercegovini, ukoliko se vracaju
u Bosnu i Hercegovinu nakon izlaska i boravka
samo u Crnoj Gori, Republici Hrvatskoj i/ili

Republici Srbiji, pod uslovom da ukupan boravak u
ovim drzavama nije trajao duze od 48 sati od
napustanja teritorije Bosne i Hercegovine, Sto se

dokazuje otiskom izlaznog, odnosno ulaznog
Stambilja u putnoj ispravi stranca,
m) stranci  drzavljani  Republike = Turske  koji

svakodnevno prelaze granicu Bosne i Hercegovine
radi izvodenja radova na izgradnji mosta Raca u
okviru realizacije projekta autocesta/brza cesta
Sarajevo - Beograd - Sarajevo. Za omogucavanje
nesmetanog prelaska granice Bosne i Hercegovine,
Ministarstvo komunikacija 1 prometa Bosne i
Hercegovine dostavit ¢e Grani¢noj policiji Bosne i
Hercegovine ovjerenu listu drzavljana Republike
Turske koji su angazovani kao izvodaci radova na
izgradnji mosta Raca u okviru navedenog projekta sa
imenima, prezimenima i brojem putne isprave sa
kojom prelaze granicu Bosne i Hercegovine i
potvrdu da se projekat realizuje na bazi potpisanog
Sporazuma o saradnji na realizaciji projekta
autocesta/ brza cesta Sarajevo - Beograd - Sarajevo
("Sluzbeni glasnik BiH - Medunarodni ugovori",
broj 13/20)."
Clan 3.
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 117/21
11. juna 2021. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Vije¢a ministara BiH
Dr. Zoran Tegeltija, s. 1.

Na temelju ¢lanka 19. stavak (6) i ¢lanka 141. stavak (7)
tocka a) Zakona o strancima ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
88/15) 1 clanka 17. Zakona o VijeCu ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), VijeCe ministara Bosne i
Hercegovine, na 39. sjednici odrzanoj 11. lipnja 2021. godine,
donijelo je

ODLUKU
O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ODLUKE O
PROPISIVANJU DODATNIH UVJETA ZA ULAZAK
STRANACA U BOSNU I HERCEGOVINU

Clanak 1.
U Odluci o propisivanju dodatnih uvjeta za ulazak
stranaca u Bosnu i Hercegovinu ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
57/20 1 58/20) ¢lanak 2. mijenja se i glasi:

"Clanak 2.

Stranac koji ispunjava uvjete za ulazak u Bosnu i
Hercegovinu propisane Zakonom o strancima, moze uéi u
Bosnu i Hercegovinu ukoliko na grani¢nom prijelazu Bosne i
Hercegovine predoci jedan od sljede¢ih dokaza:

a) negativan nalaz PCR testa ili brzog antigenog testa
na virus SARS-CoV-2, koji nije stariji od 48 sati
ukoliko dolazi iz zemalja Europe, a ukoliko dolazi iz
drugih zemalja koji nije stariji od 72 sata do dolaska
na granicni prijelaz Bosne i Hercegovine,

b) potvrdu o vakciniranju za osobu koja je prije vise od
14 dana od dana dolaska na grani¢ni prijelaz Bosne i
Hercegovine primila drugu dozu vakcine protiv
COVID-19 ili je vakcinirana jednom dozom prije 14
dana i viSe od dana dolaska na grani¢ni prijelaz
Bosne i Hercegovine, ako se radi o vakcini koja se
prima u jednoj dozi,
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¢) potvrdu izdatu od lije¢nika da je prebolio bolest
COVID-19 u proteklom razdoblju od 14. do 180.
dana od dana dolaska na granicni prijelaz Bosne i
Hercegovine."

Clanak 2.

U ¢lanku 3. stavak (1) ove Odluke, mijenja se i glasi:
"Iznimno od ¢lanka 2. ove Odluke, stranci koji ne moraju
prilikom ulaska u Bosnu i Hercegovinu predociti negativan
nalaz testa ili potvrde iz ¢lanka 2. stavak (1) to€. a), b) i ¢) su:"

U tocki j) iza rije¢i "Bosne i Hercegovine" interpunkecijski
znak tocka mijenja se interpunkcijskim znakom zarez i dodaju
se nove to¢. k), 1) i m) koje glase:

"k) djeca mlada od sedam godina koja putuju u pratnji
roditelja ili staratelja ako isti posjeduju negativan
nalaz PCR testa ili brzog antigenog testa na virus
SARS-CoV-2, odnosno potvrdu o vakciniranju ili
potvrdu da je prebolio bolest COVID-19, kako je to
navedeno u ¢lanku 2. stavak (1) to€. a), b) i ¢) ove
odluke,

1) stranci s odobrenim privremenim ili stalnim
boravkom u Bosni i Hercegovini, ukoliko se vra¢aju
u Bosnu i Hercegovinu nakon izlaska i boravka
samo u Crnoj Gori, Republici Hrvatskoj i/ili
Republici Srbiji, pod uvjetom da ukupan boravak u
ovim drzavama nije trajao dulje od 48 sati od
napustanja teritorija Bosne i Hercegovine, $to se

dokazuje otiskom izlaznog, odnosno ulaznog
Stambilja u putnoj ispravi stranca,
m) stranci  drzavljani  Republike  Turske  koji

svakodnevno prelaze granicu Bosne i Hercegovine
radi izvodenja radova na izgradnji mosta Raca u
okviru realizacije projekta autocesta/brza cesta
Sarajevo - Beograd - Sarajevo. Za omogucavanje
nesmetanog prelaska granice Bosne i Hercegovine,
Ministarstvo komunikacija i prometa Bosne i
Hercegovine dostavit ¢e Grani¢noj policiji Bosne i
Hercegovine ovjerenu listu drzavljana Republike
Turske koji su angazirani kao izvodaci radova na
izgradnji mosta Rac¢a u okviru navedenog projekta s
imenima, prezimenima i brojem putne isprave s
kojom prelaze granicu Bosne i Hercegovine i
potvrdu da se projekat realizira na osnovi potpisanog
Sporazuma o suradnji na realizaciji projekta
autocesta/ brza cesta Sarajevo - Beograd - Sarajevo
("Sluzbeni glasnik BiH - Medunarodni ugovori",
broj 13/20)."

Clanak 3.
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 117/21
11. lipnja 2021. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vijec¢a ministara BiH
Dr. Zoran Tegeltija, v. r.

MUHUCTAPCTBO IMBUJIHUX HOCJIOBA
BOCHE U XEPUHEI'OBUHE

599

Ha ocHoBy wumana 61. craB (2) 3akoHa O YympaBu
("Cnyx6enn rnacuuk buX", 6p. 32/02 u 102/09), a y Be3u ca
ynanoM 6. craB (3) [IpaBuiHHKA O KaTeropu3alMju CIOPTHCTA
Ha HUBOY bocue u Xeprerosune ("Ciyx0enn rinacauk buX",
Op. 52/16 n 87/16), MuHHUCTapKa NMBHIHUX HocioBa bocue u
XepueroBuHe JIOHUjeNA je

JOMYHY OJITYKE
O JOAJEJIA 3BABA 3ACJHYKHOI CITOPTUCTE
BOCHE U XEPIHEI'OBUHE U BPXYHCKOTI'
CHOPTUCTE MEBYHAPOJIHOI PA3PEJIA 3A 2020.
rOJuHY

Unan 1.
(ITpemmer)

VY unany 2. ctaB (2) Omityke 0 JoAjeNu 3Bamba 3acIy>KHOT
cnoptucre bocHe u XepreroBuHe M BPXYHCKOI CHOPTHCTE
mehynapoauor paszpena 3a 2020. roxuny ("CiyxOeHH TITaCHUK
buX", 6poj 82/20) u3a Tauke H) I0Aaje ce HOBA Tayka i) Koja
TJIacH:

") Tapuk Omeparuh".

UYnan 2.
(Cryname Ha cHary)

OBa Omiryka cTyma Ha CHary JaHOM [OHOLICHA U
o6jaBipyje ce y "Ciryx6eHoM rimacHuky buX".

Bpoj 11-35-10-1986-BP/20
10. maja 2021. roguae
CapajeBo

MunucTapka
Ankuna I'ynesseBuh, c. p.

Na osnovu ¢lana 61. stav (2) Zakona o upravi ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 32/02 i 102/09), a u vezi sa ¢lanom 6. stav (3)
Pravilnika o kategorizaciji sportista na nivou Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 52/16 i 87/16),
ministrica civilnih poslova Bosne i Hercegovine donijela je

DOPUNU ODLUKE
O DODJELI ZVANJA ZASLUZNOG SPORTISTE
BOSNE I HERCEGOVINE I VRHUNSKOG SPORTISTE
MEDUNARODNOG RAZREDA ZA 2020. GODINU

Clan 1.
(Predmet)

U ¢lanu 2. stav (2) Odluke o dodjeli zvanja zasluznog
sportiste Bosne 1 Hercegovine 1 vrhunskog sportiste
medunarodnog razreda za 2020. godinu ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 82/20) iza tacke n) dodaje se nova tacka nj) koja
glasi:

"nj) Tarik Omeragic".

Clan 2.
(Stupanje na snagu)

Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje

se u "Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 11-35-10-1986-VR/20
10. maja 2021. godine
Sarajevo

Ministrica
Ankica Gudeljevi¢, s. r.

Na temelju clanka 61. stavka (2) Zakona o upravi
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 32/02 i 102/09), a u vezi s ¢lankom
6. stavak (3) Pravilnika o kategorizaciji sportaSa na razini
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 52/16 i
87/16), ministrica civilnih poslova Bosne i Hercegovine
donijela je

DOPUNU ODLUKE
O DODJELI ZVANJA ZASLUZNOG SPORTASA BOSNE
I HERCEGOVINE I VRHUNSKOG SPORTASA
MEDUNARODNOG RAZREDA ZA 2020. GODINU

Clanak 1.

(Predmet)
U ¢lanku 2. stavka (2) Odluke o dodjeli zvanja zasluznog
sportaSa Bosne i Hercegovine i vrhunskog sportasa
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medunarodnog razreda za 2020. godinu ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 82/20) iza toc¢ke n) dodaje se nova tocka nj) koja
glasi:

"nj) Tarik Omeragic".

Clanak 2.
(Stupanje na snagu)

Ova Odluka stupa na snagu danom dono$enja i objavljuje

se u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 11-35-10-1986-VR/20
10. svibnja 2021. godine
Sarajevo

Ministrica
Ankica Gudeljevi¢, v. r.

YCTABHHU CY ]
BOCHE U XEPLHEI'OBUHE

600

VYcrasuu cyn bocue n Xepuerosune y Bennkom Bujehy, y
npexmery 6poj AIl 3400/19, pjemaBajyhu anenanujy 3opana
Bumexkpyne, Ha ocHoBy wiaHa VI/30) VYcraBa bocme u
XepueroBuse, wiaHa 57 craB (2) Tauka 0) u unana 59 ct. (1) u
(3) IlpaBuna VYcraBHor cyna bocme u XepueroBuHe —
npeunmthenn  tekcr  ("CimyxOGenn riacHuk — BocHe M
Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Kuexepuh, npescjenauk

Maro Tanuh, motnpesncjeqHuk

Mupcan heman, noTnpeacjeIHuK

Banepuja anuh, cynuja

Muonpar Cumosuh, cyauja

Ceapa ITanaspuh, cynuja

HA CjeJHUIHM oJpkaHoj 5. mMaja 2021. roJuHe TOHUO je

OJUIYKY O JOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Opbuja ce Kkao HEOCHOBaHa amenandja 3opaHa
Bumekpyne nonHecena mnpotuB llpecyne BpxoBHor cyna
Peny6muke Cpricke 6poj 71 0 IT 200958 18 Per on 16. maja
2019. rogune, IIpecyne OxpyxHor cyna y bamamymu 6poj 71 0
IT 200958 17 I'x ox 22. debpyapa 2018. rogune u IIpecyne
OcHoBHor cyna y bamamymu 6poj 71 IT 200958 14 IT ox 11.
asrycra 2017. rogune.

Omnyky o6jaButi y "CmyxxOeHoMm riacHUKY bBocue u
Xepuerosune", "Cnyx6enum HoBuHama denepanuje bocHe u
Xepuerosune", "Ciryx0eHoM rimacHuKy Pemy6mnke Cpricke" n
y "CmyxbeHom riacHuky bpuko mucrtpukra bBocme n
XepueroBune'".

OBPA3JIOXKEILE
1. YBona

1. 3opan BumekpyHa (y HajbieM TEKCTY: amleiaHT) U3
Bamanyke momuuo je 26. aBrycra 2019. ropmne amemanmujy
VYcraBuoMm cyny Bocne m XepueroBune (y Ha/bEeM TEKCTY:
VYcraBau cyn) mpotuB [lpecyne BpxoBHor cyna PemyOmuke
Cprcke (y masbmeM Tekery: Bpxosuu cy) 6poj 71 0 IT 200958
18 PeB o 16. maja 2019. rogune, IIpecyne OkpyxHOr cyaa y
Bamwanyun (y nasmmeMm Tekcty: OkpyxHH cyx) Opoj 71 0 IT
200958 17 T'x om 22. debpyapa 2018. romune n Ilpecyne
OcHoBHor cyza y bamanynu (y nassmeM TekcTy: OCHOBHH CyX)
Opoj 71 11200958 14 I1 ox 11. aBrycra 2017. rogune.

II. Hoctynak npex YcraBHAM Cy10M

2. Ha ocHoBy unana 23 IlpaBuna YcrtaBHOr cyzaa, of
BpxosHor cyna, OxpyxHor cyna, OCHOBHOT Cyia U 3aKOHCKOT
3acTynHHKa TyxeHe PemyOmmke Cprcke (y HajbEBbeM TEKCTy:
TyXeHa) 3aTpaxkeHo je 6. HoBemOpa 2020. roguHe ma mocrase
OJTOBOP HA alleNalmjy.

3. BpxoBuu cyn, Oxpyxuu cyn, OCHOBHHU CyZ U Ty)Ke€Ha
Cy OZrOBOp Ha amenanyjy J0CTaBHIM y meprony ox 13. mo 24.
HoBeMOpa 2020. roxuHe.

II1. YumeHN4YHO cTame

4. YumeHHLE NPEAMETa Koje MPOU3iia3e U3 arelalHoHHX
HaBOJA M JOKyMeHAaTa MPeJoYeHnX Y CTaBHOM CyLy MOTY Ja ce
cymupajy Ha cibenehu HadnH.

YBoaHe HATIOMEHE

5. Anenanr je npex OCHOBHUM CyZOM TYOOM IOKPEHYO
pajHH CIIOp MPOTHB TYKEHE pPajd IMOHHINTCHA pjelickha O
OTKa3y yrosopa o0 pany, Bpahama Ha I0ca0 M HCIUIaTe.
IIpenmer je 3aBenen mox O6pojem 71 0 IT 084053 09.

6. IIpecynom Oxpyxuor cyna 6poj 71 0 IT 084053 12 Per
on 8. noBemOpa 2012. rogune, y Bujehly y KojeM je Kao 4iaH
yuectBoBasia cynuja Heenka Mwutpuh, sxanmba TyxeHe je
yBa)XeHa M INPBOCTEHEHA IMpecyla MperHa4YeHa Tako ILUTO je
0n0HjeH aneIaHToB TY>KOCHH 3aXTjeB.

7. Omyuyjyhu o amenanToBoj peBusuju, BpxoBHu cyx je
ITpecymom 6poj 71 0 IT 084053 12 Pes ox 8. HoBemOpa 2012.
roauHe, y Bujehy y KojeM je Kao HEroB WiaH ydecTBOBaja
cynuja Tama Bynnano, peBusujy onouo.

OcnopeHe npecyje

8. Amnemant je 13. oktobpa 2014. rommHe NOKpEHYO
MIAPHUYHY MOCTYIIAK MPOTHB TYXKEHE pajd HakHaje mrere. Y
HaBoAMMAa TyXO€ amemaHT TBpPAM Ja My je IITeTy
HPOY3pOKOBaJIa TyKeHa "IyTeM CyJACKE BJIACTH KOja ce BPILIMIIA
npeko cyzaoBa: OcHoBHOT cyaa y bamanyuu, OkpyxHOr cyaa y
Bamanynn m Bpxosror cyma PemyGmuke Cpricke, 0JHOCHO
CyIdja KOjH Cy 3allOCICHH y OBHM CYyJOBHMA, a KOjH CYy
pjemaBanu”, m3Melhy ocranmx, mpeaMeT W3 Tad. 6 U 7 OBe
OJIIIyKE.

9. Hakon mro je oapykao Tpu pouninta OCHOBHH CyJ je,
OUly4yjyh 0 KOHAyHO ONpPEAUjeJbEHOM  alleIaHTOBOM
Tyx06eHoM 3axTjeBy ox 11. jyna 2017. rogune, nonno Ilpecyny
6poj 71 IT1 200958 14 IT ox 11. aBrycra 2017. roquHe KojoM je
onOujeH TyXOEHH 3axTjeB 3a HaKHAAy INTETe Ha HUME
n3ry6sbeHe 3apaje Kojy OH arenaHT OCTBapHO IMpeMa PeIOBHOM
TOKY CTBapu y pagHoM ofaHocy kon TyxeHe (Cekperapujar
Bnane PC) y nepuony on 1. janyapa 2002. no 30. maja 2015.
roguHe y wu3HOcy on 166.000,00 KM, y3 obaBe3uBame
areaHTa Ha HaKHAJIy TPOIIKOBA mocTynka. OCHOBHU Cy[ je Ha
cTp. ox 2 1o 6 oOpasnoxema Mpecyae TaKCaTHBHO MOOpojao
npeioKeHe Jokase, Te je Ha ctp. og 6 1o 15 wu3HuHO
NOjeIMHAYHy OLjeHy IPOBEICHUX [0Ka3a, Te je HAKOH HUXOBE
OljjeHe Yy CMHCITy wiaHa 8 3akOoHa O MapHUYHOM IOCTYIKY (Y
nassmeM Tekcty: 3IIII) yrBpamo ma je TyxOeHH 3axTjeB
HEOCHOBAH.

10. OcHoBHM cyn je, mpuje cBera, OAOHO TIPUTOBOP
npecyhene ctBapu ¢ 003UpPOM Ha TO Ja je YMELEHHYHH OCHOB
NpeIMEeTHOr TyXOEHOr 3axTjeBa OasupaH Ha HABOAHOM
HE3aKOHUTOM Dajly CyJOoBa y MOCTYIILMMA KOjU Cy HPETXOIHO
BoheHnm 1O amenaHTOBO] TYXOM W HHje HICHTHYAH C
YHCHIYHAM OCHOBOM II0 TY’KOHM 3a 3aIUTHUTY IIpaBa U3 paJHOT
onHoca u3 mpeameta 71 0 I1 084053 09.

11. OcHOBHH CyA je 3aTUM yKa3ao Ja je MpeAMeT Tyx0e
3aXTjeB 3a HAKHAJy IUTETe, YMjU OCHOB, NpeMa TBPIAHU MU
CXBaTamy arelaHTa, JIOKH y OATOBOPHOCTH TYXXEHE Koja je
IyTeM CYJCKE BJIACTH OJUTy4YHBaJIa y CIOpY 3a 3alITUTY IpaBa
W3 pajHOT OJHOCA KOjH je aleNaHT IPETXOJHO BOJHO, T€ CE Y
BE3W C TUM T03Bao Ha onpenbe wi. 154 m 155 3akona o
obnuranuonnM onHocuma (y naseieM Tekery: 300), koje je
LUTHPAO.

12. Tokom mocrtynka yTtBpheno je ma melhy crpankama
HUje CIIOPHO JIa je alelaHTy U3peueHa Mjepa IpecTaHKa paJHor
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olHOca KOI  TyXeHe 30or yTBpheHEe AUCIMIUIMHCKE
OJTOBOPHOCTH aleNIaHTa 3a Y4YMIbEHY TEXKY IIOBpELy pajHe
obaBe3e (HeompaBlaH M30CTaHaK C HOCIa Yy Tpajamy O TPU
JlaHa y3acTonHO). YTBpheHo je Takohe &a je amenaHt BOAMO
paJHH CIIOp C LIUJbEM 3aILUTUTE CBOjHX IIPaBa, ajli 12 y CYACKOM
MOCTYNKY HHje YCHHMO Ja JOKaXe ONPaBIAaHOCT HaBoga M3
Tyx0e, Tako Aa je TyxOeHH 3axTjeB oxoujeH. OCHOBHHU Cy[ je
YBUJIOM Yy IIpecylieé PelOBHHUX CyJOBa, Ha KOje C€ alellaHT
1031Ba, YTBPJIYO Ja je alleJIaHTy Ha 3aKOHUT HAYMH IIPECTao
paIHM OIHOC | 12 je U3pedeHa Mjepa Ty>KeHe O OTKa3y yroBopa
0 pajiy 3aKOHHUTA, I1a CXOJHO TOME, IIpeMa OIjeHH TOT Cyza, He
IIOCTOjH MPaBHH OCHOB 32 HAaKHaJy IUTETE y BUIY H3ryOJbeHe
3apaje Kojy OW amenaHT OCTBapuO [a je OCTao y paJHOM
OJHOCY W Ja HHje JIOHECeH aKT MOCJIOJaBla O IPECTaHKy
paaHor ogHoca. OCHOBHH CyJl je 10J1a0 Ja Cy PEJOBHH CYJOBH,
KOjH Cy Y OKBHpY CBOjeé HAQUIKHOCTH OJUIyYHBAIH O
OCHOBAaHOCTH aIleJIaHTOBOI' 3aXTjeBa 3a 3alUTUTy MpaBa H3
pazHOT O0JHOCA, 33 CBOje OMIYKE Jallil 00pa3lokeme, a OMITyKe
Ha KOje Ce alejaHT MOo3MBa NPAaBOCHAXKHE Cy M KOHA4YHE U He
MOry OWTH TNpeAMeT IpPeUCIIUTHBAKbA Y OBOM IIPEIMETY.
CXOMHO TOME, alellaHTOBM HABOIU O HABOJHO] HE3aKOHHTO]
OIL[jeHH JI0Ka3a Of CTpaHe CyIOBa M JOKa3W W3BEJCHU HA Te
OKOJIHOCTH y HPETXOXHO BOhHEHOM IOCTYyNKy He MOTy OWTH
IpeaMeT pa3Marpama y MpeIMETHOM IapHUYHOM IMOCTYIIKY 3a
HaKHaJy LITeTe.

13. O TpoIIKOBHMa HOCTYIIKA OJUTYYEHO j& IPHMjEeHOM UL
386 u 396 3IIII, Te y ckinany ¢ Tapudom o Harpagama u
HaKHaJaMa TpPOIIKOBa 3a paj ajaBokara (y Ja/bEbeM TEKCTY:
Tapuca), Te y CBjeTIy YHILCHHUIIE [a j€ alelIaHT H3ryOouo crop
y ngjenocTtr. [IpuiankoM oxMjepaBama TPOIIKOBA ITPUMH]CHEH
je Tapupuu 6poj 2 Tapude, a omryuyjyhu y rpanunama
MOCTAaBJBCHOT 3axXTjeBa TYXKEHOj Cy aocyheHH TpOIIKOBH 3a
cacraBJpame oArosopa Ha TyxOy (980,00 KM) u mpuctyn Ha
TPU pOYMINTA Ha KOjUMa ce pacmpasipaio (ykymHo 2.949,00
KM), cBe yBehano 3a maymain ox 25% (980,00), mro ykymHO
n3Hocu 4.900,00 KM. [punukom ommyyema, OCHOBHHU Cy[ je
“Mao y BULy oapeady uiana 395 3III1.

14. Opmnyuyjyhu o anenaHToBoj kanOW MPOTUB
npBocTenene npecyae, OKpy»HH Cy/[ je y TpowianoM Bujehy, y
KOjeM je Kao wiaH ydecTBoBana M cyauja Hesenka Murpuh,
nonwo IIpecymy 6poj 71 0 I1 200958 17 I'k ox 22. debpyapa
2018. rogmHe KojoM je xanba onlOWjeHa W TIPBOCTEIICHA
npecyna norBphena. OKpyKHH Cyd je MOACjeTHO na ce
KaJIOCHUM HaBOJMMA yKasyje Ha HE3aKOHUTOCT IOCTYIArba
PEIOBHUX CylOBa y NPETXOJHO] NMAapHHUIM Y KOjoj je onOujeH
aleNIaHTOB TYXOCHH 3aXTjeB 3a IOHUIITEHE OIYyKEe O OTKa3zy
yroBopa o paxy, ¥ TO 3aTO IITO CYy PELOBHU CYAOBU MOTPEIIHO
LUjeHIH PpOKOBE 3acTape 3a Boheme AUCIUIUIMHCKOT
nocrynka. HakoH IITO je ucnMTao HaBoje *ainbe y CBjeTIy
ocriopeHe npecyzae, OKpyKHH Cy[ je 3aK/by4HO Jia je Tpecyaa
MIpaBHJIHA U 3aKOHHTA ¥ J1a HABOJY JKAJI0E HUYMM HE JIOBOJE Y
CYyMBbY IeHY 3aKOHHTOCT.

15. TIlpema owujern OKpyXHOT cyna, YHIBCHHNA Ja
arneynaHT HUje 3a/I0BOJbAH HCXOJOM IIOCTyNaKa IO IPaBHUM
JIMjEKOBHUMA KOj€ je KOPUCTHO y MPETXOAHO]j MAPHULM HE MOXKE
J1a BOJIM 3aKJbY4KY O HE3aKOHHUTOM IIOCTYNamy Cyaa, KaKo je TO
MpaBWJIHO YTBpauO mpBocteneHun cyx. C  o03mpom Ha
MHCTUTYLHOHAJHY HAJIC)KHOCT CyJI0Ba Y IOCTYIKY KOHTpPOJIE
3aKOHUTOCTH CYACKHX OJJIyKa Ha OCHOBY oJpen0u 3akoHa O
cynoeuma PC wu3paxkaBame MpaBHOT CTaBa, T€ MpPHMjeHA
MaTepHjaHOT WM MIPOLECHOT MpaBa O] CTPaHe BUILKX CyJ0Ba
y OJHOCY Ha HIDKE CyIOBE HE MOXE ce€ IOJIBECTH MOJ
HE3aKOHUTO WJIM HENpPaBIJIHO MOCTyName CyJ0Ba, KaKo TO
anenaHT y xanou tBpau. CXOIHO TOME, alleIaHTOBU HABOJH J1a
ce MNPBOCTENEHH CyA HHje O0aBHO pasiIo3uMa H3 IIpecyne
Oxpy>xHOT ¥ BpXoBHOT cyna U3 NpeTxoaHe MapHHIE, a IMTO je,

npeMa  aleNaHToOBOj TBPAKM, 3a  I[OCJbEIUIY  HMAllo
HE3aKOHUTOCT MOoOHWjaHe OIIyKe, HUCY OCHOBAaHH jep arellaHT
HMYUM HUje [0Ka3ao Ja je OJ CTpaHe CyJoBa JOLUIO [0
HE3aKOHUTOT TMOCTyIlamka, a Koje je OWio y y3podHO-
TIOCJBEANYHO] BE3H Ca INTETOM KOjy amellaHT 3axTHjeBa y
cmucay wi. 154, 155 u 189 300. OxpyxHH CyZ j€ HCIHUTAO0
HPBOCTENEHY HpecyAay M y Iujely OMIyKe O TPOLIKOBHMA
HOCTyINKa HaBojehn y TOM IpaBlly Aa je OJUTyKa U 'y TOM JIHjelry
NpaBWIHA jep je NOHEeCeHa y3 MpaBHIHY IPHMjeHy IpaBa, a
NPWIMKOM yTBphHBama BHCHHE TpPOLIKOBA MPABUIHO je
npumujemena Tapuda.

16. Amenanr je 20. jyma 2018. roguHe MOIHHO 3aXTjeB
BpxoBHoMm cyny 3a usysehe cyauje Tamwe bynnano u3 Bujeha
TOT Cy/a 3aTO IUTO je UMEHOBaHAa CyAuja Ouia 4wiaH CyICKOT
Bujeha pEeBH3HOHOr Cyla y pajHO-NIPaBHOM CIIOPY Kajaa je
noHeceHa He3akoHnTa Omayka 6poj 71 0 IT 084053 12 Pes ox
8. mHoBemOpa 2012. rommHe jep, CXOXHO TOME, IIpeMa
aresIaHTOBUM TBpPAbaMa, HE MOXKE HEIPUCTPACHO OJUTyYHBATH
y HPEMETHOM MOCTYIIKY.

17. BpxoBuu cyx je Pjememem 6poj 118-0-CyB-18-000
007 om 20. aBrycra 2018. romune oxduo 3axTjeB Kao
HEOCHOBAH 3aTO IITO aleJaHTOBH apTyMEHTH HHCY JIOBEIH Y
CyMIby HempuctpacHocT cyauje Tame Bynnaio 3a nmocryname y
TPEeJMETHOM IIOCTYTIKY, T€ je mpuMjeHoM wiana 359 cra 1y
Be3u ca wiaHoM 357 craB 2 31111 ommydeHo Kao y TUCTIO3UTUBY
pjeuiema.

18. Omrydyjyhu o amenaHTOBOj PEBU3MjU IOJHECEHO]
MIPOTUB JPYTOCTENCHE Npecyae, BpxoBHNU cyn je y TpowiaHoM
Bujehy, y xojem je yuectBoBana cyauja Tama Bynnano, nonno
IIpecymy 6poj 71 0 I1 200958 18 Pes ox 16. maja 2019. rogune
KOjOM je peBH3Hja o10ujeHa.

19. BpxoBuu cyx je, m3mel)y ocramor, HaBeo na ce
NPaBHJIHOCT M 3aKOHUTOCT IIPECy/a Ha KOje ce aleslaHT I1031Ba
MOTJIa HCTIUTUBATH CaMO y TOM HOCTYIIKY HOBOJOM PEIOBHUX U
BaHpEIHNUX IpaBHHX JHjekoBa (y oba mpeaMeTa amelaHTOBE
peBm3mje cy ondujeHe). Y KOHKPETHOM CIIydajy Cyad je Be3aH
HPaBOCHAXKHOIINY Ipecyna Koje cy JOHEeCeHe Y NapHUlaMa Ha
KOje Ce aleNaHT 03KBa, T¢ Ce CMaTpa Ja jeé NCTUHHUTO OHO IITO
je yTBpheHO y IpaBOCHa)XHOj NPECyIH, OJHOCHO Ja MOCTOjH
WM HE TIOCTOjU IPaBO HWIM IPAaBHA ONHOC KOJU Cy y HOj
yrBphenn. M3 tor pasmora BpxoBHum cyn je Harimacmo nma y
KOHKPETHOM CJIy4ajy He MOXKe YTBpPHHBATH 1a JH Cy 3aKOHHTE
npecyAe M3 HaBEIEGHMX IapHMIA, Te Ja JIM Cce pagd o
HE3aKOHWTOM paly cyna, Beh ce NpHxBaTa jJa cy mpecyze
MPaBUIIHE U 3aKOHUTE U Ja je YTBpheme U3 TUX mpecyla aa je
areNaHTy Ha 3aKOHHMT HAYMH IPECTa0 PafgHH OJHOC MCTHHUTO.
VY TakBHM OKOJIHOCTHMA alleJIaHT HHje J0Ka3ao Ja ce paau o
HE3aKOHHTOM W HETPaBHIHOM paay Cylda Koju Om I0oBeo a0
OJITOBOPHOCTH TY’KEHE 3a TPaKEHY IUTETy y CMHUCIY WwiaHa 172
300, Te cXOIHO TOME HUCY OCHOBAHHU alleJIAHTOBH OIIIUPHU
HaBOIM Ja Cy CYHOBH Y CIIOPDHUM IIapHUIAMa IOCTYIaIn
HE3aKOHHUTO.

20. Kako je cyn BesaH mpaBocHaxHomhy mpecyna u3
NPETXOJHE MapHHILE, T CE y KOHKPETHOM Clyuyajy He MOKe
UCHHMTHUBATH 3aKOHUTOCT THX IIpecyja, TO, IpeMa OljeHU
BpxoBHOr cyza, HUje OMIIO CMETHH JIa Y JOHOIICHY OCIIOpEHEe
npecyne OkpykHOT cyjaa ydecTByje cyauja Heenka Murpuh,
Koja je ydecTBoBajda u y poHomemy [Ipecyne OxpyxHOr cyna
Opoj 71 0 IT 084053 11 I'x ox 14. okrobpa 2011. ronuHe, Ha
4Hjoj HABOAHO] HE3aKOHUTOCTH alellaHT 3acHHBA TY>KOCHHU
3axTjeB 3a HakHaAy wTere. HaBeaeHo u 3aTo, Kako je ucrakao
BpxoBHH cyn, IITO ce YHMILCHHUIIE HAa KOjUMa je 3aCHOBaH
TyXKOCHH 3axTjeB ¥ INPaBHU OCHOB U3 IpEeIMETHE NapHUIE
pa3nmKyjy Of HaBoja TyXOe, Ty>KOEHOr 3axTjeBa M INPaBHOT
OCHOBA W3 O3HA4YEHe NPETXOAHe MapHuIe. BpxoBHu cyn je jom
HaBEO Ja HHUCY OCHOBaHM HH PEBU3MOHM HABOIAM Ja Y
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OCIIOPEHO]j MPECyAN HUCY 00pa3ioKeHH )KanOeHH HABOH jep je
IPYTOCTENeHH CyA CYLITHHCKM a0 OArOBOpE Ha CBE OWTHE
aIreaHToBe XKaJIOeHe HaBoJe.

IV. Aneaauuja
a) HaBoau u3 anesanuje

21. AmemaHT cMaTpa [a jeé OCIOPEHHM OiIyKaMa
noBpujeheHo HmeroBo mpaBo Ha HpaBUYHO cyherme U3 uiaHa
1I/3e) VYcraBa bocue m XepueroBuHe u wimanHa 6 crtaB 1
EBpornicke KOHBEHIM]E 3a 3aIUITHTY JbYACKHUX IpaBa 1 OCHOBHUX
ciobona (y najmeM TeKCTy: EBporicka koHBeHIHja), IpaBo Ha
nmoBuHy 3 wiaHa 1I/3kx) YcraBa Bocue m Xepuerosune u
wnada 1 [Iporokorna O6poj 1 y3 EBponcky KOHBEHIHjY U MPaBo
Ha [jeJoTBOpaH ImpaBHH Jujek u3 wiana 13  Esporcke
koHBeHuHje. Amenant TBpAW Aa Bujeha OkpyxHOr cyla u
BpxoBHOr cyna Hucy Ouiia HeHnpHCTpacHa M IpaBUYHA jep Cy
cymuje Hesenka Murpuh (wran Bujeha OxpyxHor cyna) u
Tama Bynnano (wian Bujeha BpxosHor cyna) ydectBoBane u 'y
MpeIMEeTHOj MapHUIHM, ald W Yy PaHWjoj MapHUIHU Yy BE3HW ca
CIIOPHMM IIPECTAHKOM paJHOI OJHOCA, LITO je 3a aleliaHTa
HENpUXBAaT/bUBO jep KMEHOBaHE CyAWje HMajy CYNpOTHE
HHTEpece Y OZHOCY Ha allellaHTa, a Koje Y 0BOj MapHUILM IITUTE
cebe Ol OATOBOPHOCTH 3a CBOj paHHUjH HE3aKOHUTH pal Y
pagHO-IpaBHOM  CIIOPY.  ANENTaHT CcMaTpa  JKaJOCHUM
obpasznoxeme BpxoBHOr cyma na HHje OWiIo OCHOBa Ja ce
HMEHOBaHE Cyauje HCKJbyde W3 Cylackux Bujeha, HUTH ce
MaTepHjajHa MPAaBOCHAXKHOCT PaHUjHUX Mpecya MOXKe IOBECTH
y Be3y ca cacTaBOM HENpPUCTpacHOr cyza (Bujeha), xako To
TorpentHo TBpau BpxoBHm cyn. 300r HaBeIEHOT, AarlelaHT
cMmarpa Jia My je nospujeheHo npaBo Ha HelpucTpacaH Cyx Kao
CErMEHT TpaBa Ha MPaBUYHO cyheme. AMENTaHT KpIeme npaBa
Ha MPaBUYHO Cyljere BUIM M Y HMPOU3BOJHHO] OLjEHH JI0Ka3a,
3aTHM y TPOM3BOJbHOj MNPUMjEHH MpaBa MU Yy HEIOCTaTKy
OJIrOBOpa Ha CBE M3HECEHE IPUrOBOpe. AIENaHT TBPIYU a My
je omemoryheHo NOKa3WBambe UYMIGEHHIA M Jla je H30CTala
OIljeHa JI0Ka3a, Te Ja Cy CYHOBH OCTaIH "HUjeMH" Ha IEroB
Ty)KOGHH 3aXTjeB KOjUM HHje TPaXHO yKHIAme |
NPEUCTINTHBAE NIPecy/la U3 PaHUjUX MapHuua, Beh HakHaLy
IITETe Y KOHTEKCTY YMIbECHUIIE 1a Cy CyIMje Y IPETXOIHO]
MApHUALM yYUHWIE OYUTE HE3aKOHHTOCTH ¥  OIUTETHIe
amenanTta, 300r dera TpaKH HaKHALy IOTeTe Koja My je
NpUYUBbeHa.  HCTUTYT  NIPaBOCHAKHOCTH €€ OXHOCH
UCKJBYYHBO Ha M3PEKy Hpecyze, IOK 00pasiokeme mpecyle
HUje 00yxBalieHO TMM HMHCTHUTYTOM, Ma CE€ CXOJHO TOME CBE
YHUEEHUIIE MOTY YTBPHMBAaTH IIOHOBO W Jpyrauuje Hako cy
paHHje y HEKOM IOCTYNKY yTBpheHe. Y KOHKPETHOM CIy4ajy
HHUCY yTBphUBaHE UMILCHUIIE, HUTU Cy LHUjCICHU JOKa3H, I1a
TakaB IIOCTYHaK He MOXKEe OWTH NpaBUYaH. ATIENaHT KpIIeHme
mpaBa Ha TNPaBHYHO Cyheme BUIUM M Y CETMEHTY cyhema y
pa3yMHOM DOKy jep cMmarpa Ja Cy NPEKOpaueHH CBH Pa3yMHH
POKOBH, Te 300T Jy’KHHE Tpajara IOCTYNKa TPaKH NPaBUUHY
HaKHaJy.

22. Kpmeme npaBa u3 wiaHa 13 EBporcke koHBeHIMje
ameNaHT  OMIIMPHO o0Opasigaxe Yy HaBOAWUMA arleNalmje
ncTHuyhy A2 mpaBHH JIMjeK He MOXe OMTH J[jeIOTBOpPaH Kaja ce
y BEMy YKaxe Ha oapeheHe HEe3aKOHHTOCTH M MOBpene, a
CYZOBU T€ HaBOJE HaMjepHO MrHopuuly. IIpema anenaHTOBUM
TBPAKBAMa, YIIPAaBO HABEICHO CE IECHUIIO Y KOHKPETHOM CIIy4ajy
jep cy u OkpyxHU U BpXOBHU CyA IpPOIYCTHIN Aa UCIUTAjy
CBE IErOBE JKaJIOEHE, OJHOCHO PEBH3MOHE HaBoge. Y TOM
MpaBILy amejaHT HAaBOAW Ja je y JKalOum HaBeo Jda je
NPBOCTENICHU CyJ MpPOIYCTHO Ja LHUjeHH MA0Kaze Kako TO
nanaxe wiad 8 3I1I1, anu ce OkpyXHH Cy[ Ha Te HABOAE HUje
ocBpHyo. Kpieme npaBa Ha IMOBHHY arelIaHT JOBOJAU y BE3y
C OJUTyKOM O TpPOIIKOBMMa IOCTYyIIKa KOje Mopa Ja Iuatu. Y
TOM TIpaBIly HAaBOJY Jla jé OCHOPEHHM OIyKama 00aBe3aH aa

TUIaTH TPOLIKOBE MocTymnka yBehane 3a 25% maymana u jaa ce
Ha Taj a0 omiayke xamno u OKpyXHOM cyny u BpxosHom
CyZy, alli HaBEIEHU CYHOBHU YOIITE HUCY pPEaroBaju Ha Taj
TIPUTOBOP, TIa jeé Ha Taj HAYMH IOBpHjeeHO HEeroBo MmpaBo Ha
MHPHO YKHBabe HMOBHHE.

23. 300r cBera HaBEICHOT, aleJaHT Mpeyiake la ce
arenalyja yCBOjH, Aa Ce YTBPIH KPILCHE allelaHTOBOI IpaBa
Ha KOje ce 1103Bao, T€ []a C€ YKHHY CBE OCIIOPEHE Ipecyne, jep
je momuio 1o BHIIECTPYyKe moBpene Hopmu YcraBa BocHe n
XepuerosuHe U EBporicke KOHBEHLHMjE, KaKO O ce areiaHTy
omMoryhimio Jga BOXM IOCTymaK Mpel HE3aBUCHHM U
HETIPUCTPACHUM CYZIOM, CyIIOM KOju he YTBPAMTH YHICHHYHO
CTame, Koju he LMjeHHTH J0Ka3e U KOoju he NpUMHjeHHTH
HO3UTHBHE 3aKOHCKE HOPME M Ha TOME 3aCHOBATH CBOjY
OJIITYKY.

0) Oarosopu Ha aneJjauujy

24. BpxoBHu cyn, OxpyxHu cyq 1 OCHOBHH CyH Cy CBE
TIPUTOBOpPE OLMjEeHWIN HEOCHOBaHMM. VCTakHyTO je Ha je
TOKOM IIOCTyNKa arfejaHTy Owuna npyxkeHa MoryhHocT na
U3HOCH YMIbEHHUIIE, TIPEUIAKE U U3BOJH JJOKa3e, JeAHAKO Ko U
TY’KEHOj, []a yJlake PellOBHE M BaHpPEJHE IIPaBHE JHjEKOBE, TC
na mobujaHe OJUTyKe cajpXe JOBOJbHE M BaJbaHE Pasjore y
ToTJIely YUIGCHHIA OMIYYHHX 33 TIPaBWIHY IIPHUMjCHY
MaTepHjaaHor mpasa. [IpemnoxeHo je ma ce amenanmja ogoduje
Ka0 HEOCHOBaHa.

25. Tyxena je, m3mely ocranor, mcrakia aa cy CBH
NPUTOBOPH HEOCHOBAaHM jep CYy PEIOBHU CYIOBH CIPOBEIN
noctynak 3acHoBaH Ha 3IIII, crmpoBenm IOKa3HHM IOCTYIAaK
OL[jeHOM CBHX IPE/UIOKEHHX J0Ka3a, YTBPAWIN UYHILCHUIHO
CTame Ha KOje Cy MPaBUIIHO MPUMUjCHUIN MaTEPUjaTHO MPaBo.
[MpenoxeHo je aa ce anenauja oa0uje Ka0 HEOCHOBAHA.

V. PeneBanTHu nponucu

26. 3akoH o obuuranmonnM omgHocuMa ("CuiyxOeHH
muct COPJ" 6p. 29/78, 39/85, 45/89 u 57/89 u "CmyxOeHn
riacuuk PC" 6p. 17/93, 3/96, 39/03 u 74/04)

3a morpebe OBe OMIyKEe KOPUCTH C€ HECITyKOeHH
npeuynitheHn TEeKCT MPOoMuca CauubeH y YCcTaBHOM cyay buX,
Kako je 00jaB/beH y CIy)XKOCHHM IJIacHinMa jep Huje 00jaBibeH
Ha CBUM CIy)XOGHHMM je3uIuMa W IIMCMUMa, a KOju Yy
pEIeBaHTHOM AHjely IJIacu:

OcHosu 002060pHOCHIU

Ynan 154.

(1) Ko Opyeome npoyspokyje wmemy Oyocan je
HAKHAOUMU je, YKOIUKO He 00Kadce 0d je wmema Hacmaia 6e3
e206e Kpusuye.

(2) 3a wmemy 00 cmeapu unu OeramuHocmu, 00 KOjux
nomuue nosehana onacHocm wimeme 3a OKOIUHY, 00208apa ce
be3 063upa na Kpusuyy.

(3) 3a wmemy 6e3 ob63upa na Kpusuyy ooeoeapa ce u 'y
opyeum cryyajesuma npeosuheHuUM 3aKoHOM.

LImema
Ynan 155.

LlImema je ymarere Heuuje umogune (0buuHa wmema) u
cnpeuasarve 1wenoz nogehara (usmaxia Kopucm), Kao u
Hauoulerbe Opy2ome Pu3uYKo2 uau NCUXUyKoe 601a un cmpaxa
(Hemamepujanua wimema,).

O0z060pHOCM NpagHoe YA 3a WMeny Kojy npoy3pokyje
1be208 opean

Ynan 172. cmas (1)
(1) Ilpaeno nuye odzosapa 3a wimemy Kojy we206 OpeaH
npoyspokyje mpeliem auyy y epuiersy uiu y 8e3u ca puer-em
ceojux yuryuja.
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Obuyna wmema u U3Maxkia KOpucm
Ynan 189.

(1) Owmelienux uma npaso KaAko Ha HAKHAOY OOUuHE
wimeme, MAKo U HA HAKHAOY USMAKILEe KOPUCTIU.

(2) Bucuna naxnade wimeme oopehyje ce npema yenama y
8peme OOHOuwlerba cyOcKe 00yKe, U3Y3e8 Cayuaja Kao 3aKOH
Hapehyje wimo opyeo.

(3) Ilpu oyenu sucume usmakie Kopucmu y3uma ce y
003up 00OUMaK Koju ce M02a0 OCHO8AHO OYEKU8AMU Npema
PEO0BHOM MOKY CMEApU Ul Npema NOCeOHUM OKOTHOCIUMA, d
yuje je ocmeaperse CHPEYeHO WIMEMHUKOBOM DAOROM ULl
nponyumarsem.

(4) Kao je cmeap ynuwmena unu owmehena KpusuuHum
0eNoM YUUIbeHUM Ca YMUULbA]eM, CYO MOdce 00peOumu 8UCUHY
HaxknHaoa npema 6pedHocmu Kojy je cmeap umana 3a
owmehenuxa.

27. 3akon o mnapHuyHoM mocTynky ("CiyxOeHn
rnacauk Pemy6Oimke Cprcke" Op. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
105/08 — ognyka YC, 45/09 — onnyka YC, 49/09 u 61/13)

3a motpebe OBe OMIyKe KOPUCTH C€ HECIy>KOeH!
npeduheHn TeKCT MpoIica cauyubeH y YcraBHoM cyay buX,
a KOjH Y peJIeBaHTHOM JIHjeITy TIIAcH:

Ynan 8.

Koje he uumenuye yzemu xao dokazane oonyuyje cyo Ha
ocHogy crnobooue oyjene ookasa. Cyo he cagjecno u 6pudicouso
oyujeHumu ceaxu 00Ka3s 3acebHo u ceée 00KA3e 3ajeOHo.

HUCKIbVUEIBE U U3V3ERE
Ynan 357.
Cyouja he Oumu uckmwyuen 00 6puierba cyoujcke

OyarcHOCMU (UCKBYYerve):

1) axo je u cam cmpamnka, 3aKOHCKU 3ACIYNHUK CIPAHKE
U NyHOMOMHUK CMpanKe, ako je ca CMpPAHKOM ) 0OHOCY
caosnawmmenuxa, caobase3sHuKa Uiy peepecroz 00a6e3HuKa U
aKko je y ucmom npeomemy CACIYWAH KAO CGjed0K uau
gjewumarc,

2) ako My je cmpamka uau 3aKOHCKU 3ACMIYNHUK UTU
nyHomMolHuk cmpanke cpoOHUK NO KPSU Yy Npasoj MuHuju, a y
NnobOYHO] TUHUjU 00 uemepmoz CmeneHa, ulu My je Opaunu,
O0OHOCHO GAHOPAUHU CYNPYICHUK CPOOHUK NO MA30uHu 00
Opyeoe cmenena, 6e3 0063upa Ha mo 0a 1u je 6pax npecmao uiu
Huje,

3) axo je cmapanay, yceojunay uiu yceojeHuK cCmpawxe,
FeHO2 3AKOHCKOZ 3ACMYNHUKA UMY NYHOMORHUKA Uau aKo
usmely mweea u CMpanKe, HeHO2 3AKOHCKOZ 3ACHIYNHUKA UMW
NYHOMORHUKA CMPAHKe NOCMOjU 3ajeOHUUKO 0OMARUHCMEBO,

4) axo uszmely cyouje u cmpanxe meue HeKka Opyed
napuuya,

5) axo y je ucmom npeomenmy y4ecmeosdao y NOCHYNHKY
Meoujayuje unu 'y 3aKmyuery cyockoe nopagHara Koje ce
nobujajy y napHuyu unu je OOHUO 00IYKY Koja ce noduja unu je
3acmynao cmpanky Kao ao8oKam u

6) axko je y cmeyajHOM NOCMYNKY YYecmeogdo Y
O00HOUWERY 00IYKe NOBOOOM Koje je ouLno 00 cnopa.

Cyouja moorce oa Oyoe uszyzem axko nOcmoje OKOIHOCMU
Koje 00800e y cymmpy 1e208y Henpucmpachocm (uzysehe), kao
wmo je OIUCKU OOHOC €A HEKOM 00 CMpaMakd Uuiu nocmoje
010 Koju Opyau pasnosu Koju Mo2y 006eCmiu y NUmMarbe 1e2ogy
HenpucmpacHocm.

Ynan 358.

Cmpanka noonocu 3axmjes 3a UCKbYUerbe, OOHOCHO
uzysehe cyouje, yum casna 0a nocmoju 6uio Koju 00 pasznoaa 3a
uckmyuere, 00HOCHO usyselie, a HajkacHuje 00 3aepuiemka
pacnpase, a axko Huje 6u10 pacnpage, 00 OOHOUIeFA OO0TIYKe.

Cmpanka modxuce y NpagHoMm Jujeky uiu y 002080py Ha
npasHu Tujex NOUMEHUYHO Hasecmu CyOwjy Koju He Ou mozao

yuecmeosamu y OOHouiery 00yKe 3002 paszio2a u3 yiaua 357.
0602 3aKOHA.

V 3axmjesy mopa oa ce nagede 3axoncku paznoe 360
KO2a ce mpax)cu ucCKmyuerse uiu uzysehe, OKOIHOCMU U3 KOjux
npousnazu 0a je npujednoz npaGoGPEMeHO NOOHECeH U
YurbeHUYe HA Kojuma ce 3ACHU8d nocmojarse pasiocd 3d
uckmyuerse unu uzysehe.

Cmpanka Mmodxce mpaxcumu uckmyuere uiu usysehe
camo noumeHuuHo oopehenoe cyduje Koju y npeomemy
nocmyna.

Ynan 359. cmas (1)
O 3axmjesy 3a uckmyuere unu usysehe cyouje oonyuyje
npeocjeonux cyoa.

Ynan 386. cmas (1)
Cmpanka roja y yjenunu useyou napruyy OylCcHA je 0a
NPOMUBHO] CIMPAHYY HAKHAOU MPOUIKOSE.

Ynan 395.

Odpedbe 0 MmpowKosUMA NOCMYNKA NPUMjerY]y ce U Ha
cmpanke koje 3acmynajy Ilpaso6panunawmeo u Llenmap 3a
npyacarve becnaiamne npagne nomohu.

Tpowxosu nocmynka uz cmasa 1. osoe unana obyxsahajy
mpowkose y cknady ca Tapughom o makmadama u Hazpadama
3a pao aosoxama y Penyonuyu Cpnckoj.

Ynan 396. cmas (1)
O Haxknaou mpouwikosa 00yyyje cyo Ha oopeljenu 3axmjes
cmpanke 6e3 pacnpasaparsa.

VI. JonycTuBOCT

28. YV ckmamy ca wianoM VI/36) VYcraBa Bocme wu
XepreropuHe, YCTaBHHM CyJ, Takohe, ¥Ma alelaluoHy
HaJUIOKHOCT y NUTamUMa Koja Cy caJpKaHa y OBOM YCTaBy
Kajla OHa TOCTaHy HpeaMeT cropa 300r mpecyae OHIO Kojer
cynay bocau n Xepuerosunu.

29. V cxiany ca wianom 18 cras (1) [IpaBuna YcraBHOT
cyzna, YCTaBHH CyJ MOXeE Jja pa3MaTpa arneianijy caMmo ako Cy
MPOTHB TMpECyJe, OJHOCHO OIyKe Koja ce HBOM mobwja,
HCIPIUBEHU CBH JIjEIOTBOPHU IPaBHH JIHjEeKOBH MOTyhu mpema
3aKOHY M aKo ce MoJHece y poky ox 60 maHa ox jaHa Kanga je
HOJHOCHIIAL] aleNaldje INPUMHO OIYKy O IOCIbEAEM
JjeJIOTBOPHOM TIPABHOM JIMjEKY KOjH j& KOPHCTHO.

30. YV KOHKpPETHOM ciydajy TIpeIMeT OcCIopaBama
anenarujoM je IIpecyna Bpxosaor cyna 6poj 71 0 IT 200958 18
PeB on 16. maja 2019. rogune, mMpOTHB KOje HEMa JAPYTHUX
IjeJIOTBOPHUX MpPaBHHUX JIMjeKOBa MOryhmx Ipema 3aKoHy.
3aTuM, OCHOpeHy mpecyAy ameiaHt je npumuo 28. jyna 2019.
TOJIMHE, a amelnainyja je moxHeceHa 26. aprycra 2019. roause,
Tj. Y poKy ox 60 maHa, kako je mporucaHo wiaHoM 18 cras (1)
IpaBuna YcraBHOr cyna. KoHawHo, amenaiuja HCIyHaBa H
ycnose u3 wiana 18 cr. (3) u (4) [IpaBuna YcraBHor cyna jep
HE TMOCTOjU HEeKH JApyru QopMmajaHd pasyior 300r Kojer
arenanuja HHje AOMYyCTHBA, HUTH je ouuriento (prima facie)
HEOCHOBaHa.

31. Umajyhn y Buny oxpende wrana VI/36) Yerasa bocue
n Xepuerosune u wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBmia
VYcraBHOr cynma, YcTaBHH CyA je YTBPAMO Ja MpeaMeTHa
aresaluja UCIybhaBa yCcIoBe y HOIJIey JOIyCTHBOCTH.

VII. Meputym

32. Anenant nobuja npecyzae peloBHHX CyJoBa TBpaehn
Ja Cy THM IpecyJaMa InoBpHjeheHa merosa mpaBa U3 WiaHa
II/3e) YcraBa Bocme m XepueroBune m wiana 6 cras 1
EBponcke komBeHmmje, wiana II/3x) VYcraBa bocre u
Xepueropune u wiana 1 IIporokona 6poj 1 y3 Esporcky
KOHBEHIM]jy 1 wiana 13 EBporicke KoHBeHIHje.
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IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

33. Uman II/3 VYcraBa bocue u Xepuerosune y
PEJIEBaHTHOM JIHjeIly TJIacH:

Cea auya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yscusajy
/bYOCKA Npasa u OCHo8He clobode u3 cmasa 2 06oe ynaua, a
oHa obyxeamajy:

e) Ilpaso ma npaguuan nocmynax y epahanckum u
KPUBUYHUM Cmeapuma u O0pyea npasa y 6esu ¢ KPUGUUHUM
NOCMYNKOM.

34. Ynan 6 EBporicke KOHBEHI[Hj€ y PEJICBAHTHOM JIHjeiy
IJIacH:

1. IIpunuxom ymephusara we206ux epahanckux npasa u
o6agesa unu KpusuyHe onmyoicbe npomus read, C8aKo UMA
npaso Ha NpasUuHy U jAGHY PACHpPAgy y PA3YMHOM POKY npeo
He3aBUCHUM U  HENpUCMPACHUM — CYOOM  YCMIAHOB/bEHUM
3aKOHOM.

35. Y KOHKpeTHOM Cily4ajy IOCTYNaK KOjU je arelaHt
BOJIMO TpEJ PEIOBHMM CYAOBMMa OJHOCHO C€ Ha HaKHaIy
mrere. IIpema mpakcu YcraBHor cypa: "llpaBo Ha HakHamy
mTeTe y TPaKCHOM M3HOCY IIpeicTaB/ba MpaBO IPUBATHOT
KapakTepa ¥, Kao TakBO, TrpahaHcko mpaBo Ha Koje ce
MpUMjerbyjy CTaHZapAd HpaBUYHOT cyhema" (Buau YcraBHH
cyn, Omnyka 6poj AIT 428/04 on 23. mapta 2005. roqune, cTaB
22, o6jaBibena y "Cayx6enom rimacauky buX" 6poj 32/05).

36. YcTaBHM CyJ 3amaxa Ja amelaHT y MpeJIMETHO]
arrenanuju, n3melhy ocranor, mokpehe murame MoOBpene IpaBa
Ha [paBUYHO Cylheme ¢ acmekTa TOBpeAe IPUHIMIA
HENPHCTPACHOCTH ~ CyZAa. ANENaHT MOBpPENy  HaBEICHOT
NPUHLIMIA BUIM Y YMEEHULM 1ITO cy y BHjehy BpxosHor cyna
n OKpyXHOr cylJa y MNpeAMETHOM Cly4ajy (IOCTymak 3a
HaKHaJy INTeTe KOjy je, IpeMa alelaHTOBHM TBpIbama,
NIPOY3pOKOBaJa TyKeHA "IyTeM CyJICKe BJIACTH KOja Ce BPIIHIIA
npeko cynosa: OcHoBHOT cyaa y bamanymm, OkpyskHOT cyaa y
Bawanyun u BpxoBaor cyna PemyOmukxe Cpricke, 0JHOCHO
CyaMja KOjU Cy 3alOCICHH Yy OBHM CyaoBHMa") y4decTBOBaje
cymuja Tama Bynnano (wian Bujeha BpxoBHor cyna) u cynuja
Hesenka Mutpuh (uman Bujeha OxpyxHor cyna), koje cy
ydecTBOBaje y BHjehuMa McTHx cynoBa (Buau Tad. 6 u 7 oBe
OIUTyKE) y PagHOM CHOpY KOjH j€ ameinaHT BOIUO TPOTHB
TY)KEHE paJii NMOHMIITABAKba OJUIYKE O OTKa3y YyroBopa o pamy,
ucmiate U Bpahama Ha 1mocao. AMenaHT cMaTpa Ja My je 3060r
TOra MPEKPILICHO NPaBO Ha HENPHCTPAcaH Cy.

37. Y Be3u c oBUM HaBOJ¥MMa, YCTaBHU cyx noxacjeha ma
je "HempHCTpacHOCT" OJICYCTBO Hpelpacynia MIH yHaIpHjex
yTBpheHoOr cTaBa mpema cTpaHkama. [Ipema yTBpheHO] mpakcu
EBporickor cyzna 3a JbyAcka mpaBa (Y Ja/bEEM TEKCTY:
EBpornicku cyn) u YcraBHor cyna, MOCTOjabe
HENpUCTPACHOCTH, y CBpXy uwiaHa 6 craB 1 Espomcke
KOHBEHIIUj€, MOpa Ce OIjCHUBATH MpeMa Cy0jeKTHBHOM TECTY.
To 3Haum ma ce Tpeba YTBPAWTH Ja JU IIOCTOjEe JIMYHE
npeapacyae cyadmje Koju je cyamo y oapeheHoM mpeamery.
IocTojame HEMPHUCTPACHOCTH ce, Takohe, Oljemyje U mpema
00jeKTUBHOM TECTy, LITO 3HA4YM Ja ce YTBphyje na Jiu je Cyx,
n3Melhy ocrajor M CBOjUM CacTaBOM, IIPYKHO JOBOJbHE
rapaHIyje Jja ce UCKJbYYH OIpaBJaHa CyMIba y BE3H C F-eTOBOM
nenpuctpacuomhy (Bugu EBpornicku cyn, Meowcnapuh npomus
Xpsamcke, npecyna on 15. jyma 2005. romune, aruiMKaiyja
6poj 71615/01, craB 29 u VYcraBuu cya, Omiyka Opoj AIT
1785/06 on 30. mapra 2006. roxusne, o6jaBibena y "CiyxO6eHOM
rnacauky buX" 6poj 57/07).

38. W3 anenanuoHMX HaBOjAa IMPOU3JA3U Ja alelaHT y
KOHKPETHOM CIIy4ajy HHje JOBEO Y IHTamke CyOjeKTHBHY
HenpucTpacHOCT cynuja Tame bynmano m Hesenke Murpuh,
Tako Ja ce YcTaBHM cyn Hehe HU 0aBUTH THM NHTaEmEM.
ATleNaHT je OCHOpUO HENPHUCTPACHOCT HABEACHHX CyIuja
npema OQjeKTUBHOM IIPUHLMITY jep Cy HCTe cynuje Ouie

ynanoBu Bujeha BpxoBHor omHocHo OKpyXHOr cyma Uy
HPEIMETHOM IIOCTYNKY 3a HaKHAJIy IITETE, aJld U Y PaJHOM
CHOpY 32 KOjU afeiJaHT TBPAM Ja je BOHCH HE3aKOHHTO H
yIIpaBoO Ha TOj HE3aKOHHTOCTH CYJa, OJHOCHO CyJ[yja 3aCHUBA
OCHOB 3a HaKHaJy ILITeTe.

39. Illto ce THye 0OjeKTHBHE HETPHCTPACHOCTH MOpa ce
YTBPAUTH J1a JIM C€, HE3aBHCHO OJ IMOHAlIama oxapeheHor
Cyzije, MOTY YTBPAUTH YHE-EHUIIE KOje MOTY JIOBECTH y CYyMIbY
IErOBY HEMpUCTPacHOCT. MelhyTuMm, MpH OUTy4nBaby JAa JIH Y
KOHKPETHOM CIIy4ajy II0CTOje OIpaBJaHM pa3iio3u 3a 0ojasaH
Ila ozpeheHn cynuja HUje HeNpUCTpacaH, aleIaHTOB CTaB jecTe
BaXkaH, any HUje oMrydyjyhu. OHo mTo je ommydyjyhe jecte na
oM ce TakBa 0ojazaH Moxke OOjeKTHBHO ompasnatu (op. cit.,
Meoicnapuh, cras 31). Y Be3u ¢ TUM, 4aK je U yTHCAK KOjU CY[
0CTaBJba y jaBHOCTH 0J] OfipeljeHe BaXKHOCTH, OJJTHOCHO "TIpaBzia
ce He Tpeba camo crpoBecTH, Beh ce Mopa U BUjeTH Ja ce OHa
cnpoBoau" (Buau EBponicku cyn, De Cubber npomue beneuje,
npecyna ox 26. okroopa 1984. rongune, cepuja A, 6poj 86, cta
26). lakiie, Ba)KHO je MOBjepebe KOje CyI0BU MOpajy YXKUBATH
U HOJCTHLATH Y jJaBHOCTH y AEMOKpaTckoM apymrBy. Takobe,
npema Inpakcu EBporickor cypa, dumeHMIa Ja je oxpeheHn
CyZIMja UMao pa3In4uTe yiore y mojequHuM ¢asama oxpehenor
npeaMeTa MOXe y oapel)eHHM OKOJHOCTHUMA JOBECTH y MHTAEC
HENPHUCTPACHOCT Cy/1a, IITO CE OIjeiYje Y CBAKOM KOHKPETHOM
ciy4ajy. Tako je YcraBHH cyl y CBOjoj mpakcd, a ciujeachu
ctaBoBe EBpomckor cyna, 3akjbyyno Ja "4MBEHHLA Ja CY
onpeheHe cyauje ydecTBoBaie y BHjehy Koje je JOHOCHIIO
3aKOHOM MpOIHCAaHEe OJIyKe y a3k Koja je IpeTxXojauia
KPUBHYHOM IIOCTYNKY IpE IPBOCTEICHUM CyaoM (O[uIyKa O
TPUTBOPY) HHjEe CMETHA Ja Te CyAWje Y4ecTBYjy y Bujehy
OPYrOCTENeHOr Ccyaa Koje oIydyje o kajabu MpoTHB
npBoctenene npecyae" (Buau YcraBuu cyn, Omnyka 6poj AIT
525/04 on 18. janyapa 2005. romune). OHo 1mTO je omny4dyjyhe
jecre ma nM ce jemaH Te WUCTH CyaWja IOUPEKTHO OaBHO
O/UlyuyMBamEeM O [HUTamHMa Koja Cy pelieBaHTHa 3a
OJTyYHBambe, OJHOCHO MEPUTYMOM Npeamera (Buau EBporicku
cyn, Oberschlick npomus Aycmpuje, Omnyka 6poj 1 ox 23. maja
1991. roamue, cepuja A, 6poj 204). V Be3u ¢ HaBeneHUM,
EBpornicku cyn je jacHO HCTakao Ja je CBakM KOHKPETHH
IpeAMeT y KOjeM je jedaH Cyauja ydecTBOBao y BHIIE (a3a
ciry4aj 3a cede, Koju Tpeba OUTH MOjeAMHAYHO MCITUTAH.

40. Y KOHKpETHOM Ciy4ajy TpaBwWja y Be3H c m3ysehem
cyauja ytemesbeHa cy y wiany 357 3IIII, u3 yera ciujean
3aKJby4aK [a HaBEeICHH 3aKOH IPOIHCYje MpaBuiia KojuMma ce
JKeJe YKIOHUTH y3POLH KOjH O MOTJIH PE3yJITHPATH Pa3yMHOM
CYMIOM Y HEIPHCTPACHOCT CyJa, OJHOCHO CyIuje y
NojeJMHaYHUM TmpeaMeTnma. MehyTuMm, Kako je y Hpakcu
EBpornickor cyna Harnameno, 3agarak EBporickor cyna, ma
JaKie HU YCTaBHOI Cyza, HUje Ja MCIUTYje Ta MpaBHiIa WM
npakcy in abstracto, Beh na ucnuTyje na M HaYMH Ha KOjU CY
Ta MpaBWIa NPUMHjCHCHA MMpEMa arnelaHTy WIH Ha KOjH Cy
yTHLAJa Ha UCXO/I IIOCTYIIKA [IpeMa arelianTy rnokpehe nurame
KplIewa MpaBa u3 wiana 6 cras | EBporicke koHBeHLHje (BUIH
EBponicku cyn, Fey mnpomue Aycmpuje, mpecyna on 24.
¢debpyapa 1993. roaume, cepuja A, 6poj 255, craB 27 u
VeraBuu cyn, Omnyka 6poj AI1 1187/06 ox 13. centembpa
2007. ronune, objaBbeHa y "CiyxbeHom riacHuky buX" 6poj
86/07).

41. YV KOHKpeTHOM cCily4ajy YCTaBHH Cy[ 3amaxka naa
onpenbe wrana 357 31 explicite He mpomnucyjy KOHKPETHY
cHUTyalrjy Koja 61 yka3uBana Ha o0aBe3y usyseha cyauja, mTo
je ymBpauno u BpxoBHum cyn omiydyjyhm o amenaHToBOM
3axTjeBy 3a u3ysehe cyauje Tor cyna Tame bynnano. Hauwme,
paau ce 0 [Ba OJIBOjeHA IpEaMeTa y KOjuMa ce Kao YIaHOBH
cynckux Bujeha mojaBibyjy HCTE Cyauje Ha HCTOj CYACKOj
HHCTaHIM. MehyTum, Kako ce KOHKPETHU IPEAMET 32 HaKHaLy
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mTeTe JOBOAM y BE3y C PaHHWjUM DPaJHHUM CIIOPOM KOjH je
aneyaHT BOAMO, YCTaBHH CyA he y OKOJHOCTMMa KOHKPETHOT
clly4aja MCIIUTATH 2 JIU je alleIaHTOBa CyMHba y MPUCTPACHOCT
cyga Morna OWTH OO0jeKTHBHO OIpaBJaHa y OJHOCY Ha
pelieBaHTHE YHHEHUIHE OKOJIHOCTH.

42. CXomHO HaBeIeHOM, YCTaBHH CyJA YKasyje Aa H3
pEJeBaHTHUX JOKyMEHaTa NpoM3ia3u Ja cy cyauje Tama
bynnano u Hesenka Murpuh 4uHHIE PEBU3HOHO OJHOCHO
xainbeno Bujehe BpxoBHor cyma omHocHO OKpyXHOT cyna y
paIHOM CIOpY KOjU je amejiaHT BOJMO IPOTHB TYKCHE Paju
3aIITUTE TIpaBa U3 pajHOr oJHOca. UMbeHHIA je ha je pajHu
CTIOp IpaBOCHaXXKHO okoHYaH [Ipecymom BpxoBHor cyma 0poj
71 0 I1 084053 12 PeB ox 8. HoBemOpa 2012. roanHe KojoM je
onOujeHa amenaHToBa peBU3Mja. YCTaBHH Cy[ 3amaxa faa je
peBu3MjoM Omina ocropena mpecyna OKpyKHOT cyza KOjoM je
oI0UjeH anenaHToB TYXKOCHHU 3aXTjeB. ANENaHT je TyXO0oM y
TOj MAPHULM TPAXXHO Ja CC YTBPAU [a CYy HE3aKOHHTE OMIyKe
TY)KCHE O OTKa3y YroBopa O pajy, [OBpaTaKk Ha I0Ca0 H
ucuilaty. YCTaBHM CyJA 3alaxa Ja Cy LWTHpaHa Ipecyna
BpxoBHor cyna u mpecyma OKpyXHOr cyna Omie HpeaMeT
ol[jeHe Tpe/l YCTaBHUM CYJIOM IO anelaHTOBOj amnelaluju Koja
je onbujeHa Kao HEOCHOBaHA y KOHTEKCTY IIPUTOBOpa BE3aHUX
3a KpLICHE IpaBa Ha MPaBUYHO Ccyheme, HMOBHHY H
IjeIOTBOpaH MpaBHU JMjeK (BuAM YcTaBHU cyd, Omimyka o
JOIYCTUBOCTH M MeputyMmy 0poj AI1 55/13 on 17. centemOpa
2014. ronuHe, NOCTYIHA HA HHTEPHET CTAaHULIU Y CTaBHOT Cyla
www.ustavnisud.ba). YcraBHE cyn 3amaxka Ja amneiaHT y
NPEJMETHO] MapHULHK O[] TyXKEHE TY)XOOM 3aXTHjeBa HaKHaIy
mTeTe Koja My je IpOy3pOKOBaHa y HaBEAECHOM PaJHOM CIIOPY
300r HE3aKOHHUTOT pana cyauja BpxoBror m OkpyxKHOT cyna
TBpaehu na cy mpecyle HE3aKOHHTE, ILITO HMILIMLHPA
3aK/by4YaK [a aleJIaHT CYLITMHCKH TPXH IIPEUCIUTUBAE
NIPAaBOCHAXHUX IIPecy/a pEeJOBHHMX CyZOBa, HaKo TO Yy
HAaBOJMMa amejalyje Herupa TBPAKOM [a je OA CylaoBa
3amnpaBo "camo" TpaKMO Ja ce IOHOBO YTBPAM YHUECHUYHO
CTarbe BE3aHO 32 OTKa3 YroBopa O paay Kako OH ce yTBpAHIe
HENPaBUIIHOCTH KOje HHUCY YTBpeHE y paHHjOj MapHHIIM.
VYeraBHM cyq 3anaxa Jja Cy PEIOBHH CYAOBH y KOHKPETHOM
cily4yajy OJUIy4YMBAJIM O 3aKOHCKMM YCJIOBMMa 3a HaKHaIy
mTere, NPU YeMy Cy jacHO HarjaCwid Ja Ccy Be3aHH
npaBocHaxHOUINy IMpecyla Ha KOjUMa alelaHT 3aCHHBA CBOj
3axTjeB W J1a HE MOCTOje 3aKOHCKH YCJIOBH 32 MPEHCIIUTHBAKE
OHOT LITO je YTBph)EHO y paHHjeM IOCTYIIKY jep ce cMarpa Ja je
HCTUHUTO OHO IITO je YTBPHEHO y MHPaBOCHAXKHO] MPECYH.
CXOIHO YMIHEHMIM Jla Cy C€ PEIOBHU CYIOBH y KOHKPETHOM
city4ajy GaBHJIM HCKJBYYHBO 3aKOHCKHMM YCIIOBHMA 33 HaKHaJLY
mrTeTe, NMpH YeMy Cy Ipecyie Ha Koje Ce alesaHT I03UBa
NPaBOCHA)XHE M HU Ha KOjH HAYMH HUCY MOTJIE OUTH mpeaMeT
npeucnuThBama (IWITo OW y CYOpPOTHOM, C  acleKkTa
HETIPUCTPACHOCTH CyJa, MOTa0 OUTH HPOOJIEeM) jep Cy CyAOBH
BE€3aHHU NpaBocHakHOWINy npecyna, YCTaBHH CyZA cMaTpa aa y
OKOJIHOCTUMA KOHKPETHOI' Cllyyaja alelIaHTOB MPHIOBOP O
KpLICHy I[paBa Ha HENPHCTpPacaH CyJA HCKIbYYHBO 360r
yMbeHNIE WTo ¢y cyauje Tama bynngano m Hesenka Murpuh
YUHHUJIE CAacTaB PEBH3MOHOI OJHOCHO >kanbOenor Bujeha, Oe3
JNOATHUX pa3jora W KOHKPETH3allhje OBOT IPUrOBOpa, HUjE
o0jexkTuBHO ompaBaaH. CXOIHO HaBEeIEHOM, YCTaBHHU CYyX
cMaTpa Ja je IPUroBOp O KPLICHkY MpaBa Ha HEIPHUCTPAcaH Cy
n3 unana I1/3e) YceraBa Bocue n Xeprerosune u wiana 6 cras 1
EBporicke KOHBEHIIMje HEOCHOBAH.

43. Y oxgHoCcy Ha afenaHTOBE NPUTOBOPE KOjUM JOBOIH Y
IMTake YTBPHEHO UYMICHHYHO CTame, OLjeHy JoKa3a M
IpUMjeHy IpaBa YCTaBHH CyJ] yKa3yje Ha TO Jia, IpeMa MpaKcH
EBporickor cyzpa 3a JbyAcka mpaBa (y Ja/bEbeM TEKCTY:
EBponcku cyn) u YcraBHOr Cyza, 3alaTak OBHX CyAOBa HIUje
NPEUCTINTHBAKE 3aK/byuyaKa pEIOBHHUX CylOBa Yy IOIJIELY

YHIEHUYHOT CTama M NpuMjeHe npasa (Bumu EBporcku cyn,
Pronina npomue Pycuje, onnyka o pomycrusoctd ox 30. jyHa
2005. roaune, ammukanuja o6poj 65167/01). Haume, YcraBHU
CyIo HHje Ha/UIeKaH Ja CYICTHTYHUIIE pEIOBHE CYHOBE Yy
NPOLjEHN YMICHHIA M JOKa3a, Beh je, reHepaiHo, 3aarak
pPEIOBHMX CyIOBa Ja OIMjeHE UYMICHHUIIE M JI0Ka3e Koje Ccy
u3Benu (Bumu EBponcku cyn, Thomas npomué Vjeourenoe
Kpawescmesa, npecyna on 10. maja 2005. roguue, armukanyja
6poj 19354/02). 3apatak YCTaBHOT Cyja je Jla UCIHTA J1a JIU CY,
CBEHTYalIHO, TOBpHjelieHa WM 3aHeMapeHa YCTaBHA IpaBa
(mpaBo Ha mpaBUYHO Cyleme, NPaBO Ha MPUCTYI CYyAy, IPaBO
Ha JjeJIOTBOpAH MpaBHU JHjeK W Jp.), Te Oa JH je MpHMjeHa
3aKOHa Oua, €BEHTYaJIHO, HPOM3BOJbHA WK
JMCKPUMMHALMOHA.

44. VYcraBuu cyn he ce, nakie, M3y3eTHO YIYCTHTH Y
HCIIUTHBAKkE HAYMHA HA KOJU CY HAJUIC)KHH CYIOBH yTBphHBaIH
YHECHUIIE W HA TaKO YTBphEHE YME-CHHULC HPUMH)CHIIN
MO3UTHUBHO-TIPABHE MPOMHUCE Kaga je OdYMIJIeqHO Aa je Yy
oZpeh)eHOM MOCTYIKY JOLUIO A0 HPOM3BOJBHOI MOCTYINakha
PELOBHOT Cy/a, KaKo y MOCTYNKY YTBphUBamba YHHEHULA TaKO
U [PHMjCHE PEJICBAHTHHX IMO3UTUBHO-NIPABHUX HpoONuca (BUAX
VYeraBun cyn, Omnyka 6poj A1 311/04 on 22. anpua 2005.
rojuHe, ctaB 26). Y KOHTEKCTY HABEICHOT, YCTaBHU CYI
nozncjeha u na je y BHIIE CBOjUX OAJIyKa yKa3ao Ja O4MrierHa
HPOM3BOJBHOCT y NPUMjEHH PEJICBAHTHUX IIPOIKCa HUKala HE
MOJKE€ BOAWTH Ka NPaBUYHOM IIOCTYNKY (BUIM YCTaBHHU CYZH,
Onnyka 6poj AIl 1293/05 on 12. centemOpa 2006. rosamuue,
Tauka 25 W pale W, mutatis mutandis, EBporcku cyn,
Anheaxosuh npomue Cpbuje, npecyma on 9. ampmma 2013.
roguHe, Tadka 24). CxomHO HaBeneHOM, YcCTaBHH cynd he
UCHHTATH 1a JIM jé YUIBCHUYHO CTame INOrPEIIHO YTBphEeHO,
OJIHOCHO 712 JIM je TPWINKOM OTy4eHa AOLLIO O IOrPELIHO
yTBp)EHOI UYMIEHHYHOI CTama, OJHOCHO IPOU3BOJbHE
TIpuMjeHe IpaBa.

45. YcraBHm cya, Takohe, moxacjeha Ha TO na je BaH
EroBe HAMJICKHOCTH Aa MpOIjemyje KBAIUTET 3aKjbydaka
CyZoBa y TOTJIely IPOLjeHe A0Ka3a YKOJIHMKO Ce OBa IMpOILjeHa
HE YMHM OYHMIVICJHO INPOU3BOJBHOM. YCTaBHH cyn ce Hehe
MHjElIaTH Yy Ha4yMH Ha KOjU Cy DEIOBHH CYJOBH YCBOjHWIN
JoKase kao JokasHy rpaby. Mcro Tako, YcraBHu cyn ce Hehe
MHjEIIaTH HM Y TO KOjUM JIOKa3MMa CTpaHa y IIOCTYIIKY
PEIOBHU CYJOBH TOKJIamajy MOBjepeme HAa OCHOBY cI000aHE
cyaujcke mpoijeHe (Bumu YcraBuu cya, Ommyka Opoj AIT
612/04 on 30. uoBemOpa 2004. romuue, oOjaBjbeHa y
"Cnyx0eHom rnacHuky buX" Opoj 19/05, Eporicku cyi,
Doorson npomus Xonamouje, mpecyma ox 6. mapra 1996.
roxuHe, objaBibeHa y M3Bjemrajuma 6poj 1996-11, cras 78).

46. Nmajyhu y Bumy oOpasioxkema pelOBHHX CyIOBa O
HEOCHOBAHOCTH TY)KOCHOT' 3aXTjeBa OHAKO KAaKO je IMOCTABJbEH,
VYceraBHM cyJ He yoyaBa HUINTA INTO OM MOIJIO ONpaBIaTH
OpojHe amenaHToBe mpurosope. IIpeMa MUILBEHY YCTaBHOT
CyZa, OIydYere pENOBHHX CyJIOBa je YyIpaBO carjlaCHO C
IIpakcoM YCTaBHOT Cyza 3ay3eTOM Y IpeAMEeTUMa y KOjuMa ce
MOKPETAJI0 IHTakbe OATOBOPHOCTU HA/UISKHOI OpraHa IIo
HPUHLUIY  OOjeKTMBHE  OIrOBOPHOCTH Yy  KOHTEKCTY
HE3aKOHUTOCTH OJUIyKa HaJJIeKHHMX OpraHa — opraHa ynpase
wid cynosa (Buau, usMel)y ocranux, YcTaBHH Cyll, OJUIYKE O
JOIYCTUBOCTH U MepuTyMy Op. AI1 4322/17 ox 19. centemOpa
2019. rogune, tauka 41 u AI1 895/19 on 28. okrobpa 2020.
rojuHe, Tayka 44, TOCTYIHE HAa UHTEPHET CTPaHULM Y CTaBHOT
cyna www.ustavnisud.ba). Y npenmery 6poj AIl 2667/19, xoju
je MOKpeTao roTOBO MICHTHYHO MUTame, YCTaBHU CyJA HUjE
YTBPIHO IPOU3BOJBHOCT PENOBHUX CyJOBa (KOjH Cy OAOHIM
Ty)XOCHH 3aXTjeB 3a HaKHAJIy LITETC U3 OCHOBA alleJIaHTOBOT
NpUroBopa Ja My je INTeTa HPUYUECHA HE3aKOHHTOM
MPaBOCHA)KHOM OJIyKOM JOHECEHOM Y YHPaBHOM HOCTYIIKY,
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OJIHOCHO YIPAaBHOM CIOpY) Y 0Opasiiokemy Ia Cy OpraHu
yInpaBe M CyJl y YIpPaBHOM CIOpY IOCTYNAJIM Yy CKIaay ca
CBOjOM HaJJICKHOIINY, a OIjjeHa 3aKOHUTOCTH OJUIyKa Koje Cy
JIOHECEHE Yy MOCTYIIKY MOTJIa C€ MCIIUTATH CaMO y OKBHUPY
YIPaBHOT, OJHOCHO CYZACKOI CHOpa KOpHIIThemeM IpaBHUX
JIMjEKOBa, a HE MUMO HbEra, Kao IITO TO alelaHT Y KOHKPETHOM
ciyyajy ynHu (Buau YcraBHH cyn, OIulyKa O JONyCTUBOCTH M
meputymy 6poj AIT 2667/19 on 17. dedpyapa 2021. roaune,
Tayka 37, JOCTYIIHA Ha UHTEPHET CTPAHULIM YCTaBHOI cyJla
www.ustavnisud.ba).

47. JloBonehn HaBeeHy Npakcy y Be3y ¢ 00pa3IokKemeM
PEIOBHHX CYZOBa Y KOHKPETHOM Ciy4ajy YCTaBHHU Cy]l 3amaxa
Ia je nato oOpa3jiokKeHme carjacHO ca 3ay3eTOM IIPAaKCoM
VYcraBHor cyaa.

48. YV Be3u C ameJaHTOBHM IIPUTOBOPOM Jia j€ Ol CTpaHe
PEeIOBHHX CyJOBa M30CTaNa OLjeHa JJ0Ka3a, YCTaBHU CY[ OBaj
IIPUrOBOp HE MOXKE INPUXBATUTU ONpaBmaHuM Oymyhu nma je
NIPBOCTETICHH CYJ M3BEO CBE AIlENAHTOBE IPEAJIOKEHE J0Kase,
Koje je Taj cyx uujenno y cmuciy wiana 8 3I1IT (Buaum ctp. 2—
15. npBocrenene npecyne). [Ipu Tome, YcraBHu cya noacjeha
Ha Tayky 45 oBe OJUIyKe, T€ yKasyje Ja Heropa yjiora Huje aa
YHILCHIYHY OLjeHy PeIOBHHX CYI0BA 3aMHjE€HH COICTBCHOM H
Jla je OIIITe NpaBWJIO Ja je Ha THM CyJOBHMa Ja OIMjeHe
IOKa3e, ma OW cTora OWiM MOTPEOHH YBjepJbHBH PA3lio3H Oa
VYceraBHM CyJ] OACTYIHN O]l YMH-CHUIIA KOje Cy YTBpAWIH fomahu
CyJIOBH. Y KOHKPETHOM Ciy4dajy YCTaBHHU CyJ HE yodaBa ja je
ameNaHT IPY)KHO YBjepJbMBE pasjiore 3a CBOje TBPIHE O
H30CTAaHKY OIfjeHe J0Ka3a. YCTaBHU CyJ HE MOXKE IIPUXBATUTH
OINIPaBIaHHUM aleJIaHTOBE HABOJE Ja C€ CYJOBH HHCY OaBHIM
CBUM  aNeNIaHTOBUM  JKaJOCHMM, OIHOCHO PEBU3MOHHM
npuroBopuMa Oyayhu na cynoBu U HUCY y obaBe3u na ce OaBe
CBMM IpuUroBopuma, Beh OHHMM 3a KoOje OLMjeHe [a Cy
pereBaHTHH. Y KOHKPETHOM Clly4ajy YCTaBHH CyI He 3amaxa
Jla Cy PEeIOBHM CYHOBH IPOIMYCTIIIHM Jia ce OaBe areIaHTOBHM
peleBaHTHUM HPUTOBOpPHMa. PeneBaHTaH INPHUTOBOpP CBAKaKO
jecTe MPUTOBOP KOjU c€ THYE TPOIIKOBA IOCTYIKa KOjH je,
CYNIPOTHO AaIeJaHTOBMM TBpAWbaMma, HcHHTao OKpYKHU CyIl
NPUXBATUBIIM KAa0 3aKOHHUTY OMJIyKy IPBOCTEHEHOr CyAa U Y
ZIMjelly TPOLIKOBA IOCTyNKa (BUIU Tauky 15 oBe omiyke). [Ipu
TOMeE, aleNaHT He KOHKPETH3Yyje OBaj IIPUTOBOP, OCUM IITO je
OUYHTO HE33J0BOJbAH BUCHHOM J0CYheHHX TPOIIKOBA ITOCTYIIKA.

49. YV Be3u ¢ MpUroBOpPHMA BE3aHHUM 3a KpILICHE MpaBa Ha
cyheme y pazyMHOM poKy, YCTaBHH Cy[l 3allaxa Jia je areinaHT
Tyx0y moguuo 13. okrobpa 2014. roguue, a Aa je MOCTyMaK
NIPAaBOCHA)KHO OKOHYAH IpecyioM BpxoBHor cynma on 6. Maja
2019. roguue. [akne, mpeAMETHH NMapHUYHM MOCTYIAK je Ha
TPU CYACKS HHCTAHIE NPABOCHAKHO OKOHYAH Y POKY OJ
YeTUpU TOAWHE U ceaM Mjecend. MMajyhu y Bumy peneBaHTHe
OKOJIHOCTH KOHKDPETHOT Cily4aja, YCTaBHHM CyJl cMaTpa jaa Ccy
PEIOBHH CY/IOBH OJUIyKE JOHOCHIIHN y NMPHUKIAAHUM POKOBHMA U
Jla HUILITA He yKa3yje Ja Cy ONpaBAaHHM areslalliOHH IPUTOBOPH
y BE3H C KpIIeHeM IpaBa Ha cyheme y pa3yMHOM pOKy.
[raBume, YcraBHE cyn 3amaxa Ja je y OKBHPY pOKa O
YeTHpU TOAMHE W CcelaM Mjeceld OJUIyYMBaHO H O
arenaHTOBOM 3axTjeBy 3a u3ysehe cyauje BpxosHor cyna u ia
je amenanT TyOeHU 3axTjeB KOHa4HO ompenujenuo 11. jyHa
2017. roguHe, IITO je CBaKako YTHIAJIO Ha YKYNHY JyXHHY
Tpajama IOCTYIKa, YeMy je OomnpuHHO caMm amenaT. Crora,
VYcraBHU cyn M OBaj MPUTOBOP cMaTpa HEOCHOBaHMM. CXOIHO
HaBEICHOM, HEOCHOBAH je U alleJIaHTOB 3aXTjeB 3a HAKHAIy
HeMaTepHujaHe MITeTe.

50. Umajyhu y BuAy CBe HNPETXOJHO M3HECEHO, YCTaBHU
Cyl 3aKkJbydyje Ia OCIOPEHHM IIpecyiama HHje IPEKPLICHO
aleNaHTOBO IIPaBO Ha TNpaBHUYHO cyheme u3 wrana [I/3e)
VYcraBa bocue n XepuerosuHe u unaHa 6 craB 1 Epporcke
KOHBCHIIH]E.

ITpaBo Ha NMOBUHY

51. Kpmreme npaBa Ha IMOBHHY alleJIaHT {OBOJH y Be3y C
O/UIyKOM O TpOIIKOBHMA IIOCTyNKa M TBpImama J1a ce
Okpy>xHU cya ¥ BpXoBHHU ¢y HUCY GaBHIM OBUM HPHIOBOPOM,
0e3 KOHKpeTH3aluje y 4ueMy ce omiela I[POU3BOJBHOCT
OCHOBHOT Cy/a NPUINKOM OJIMjepaBarba TPOIIKOBA MOCTYIIKA,
0 "eMy ce YCTaBHH cyx Beh HM3jacHMO y OKBHpY IpaBa Ha
TIpaBUYHO cyheme yTBPAMBINY Jla je IPUIOBOP HEOCHOBAH, I1a
ClIjeloM Tora YCTaBHH CyX 3akjbydyje Za je W IPUTOBOP O
KpIICHY IIpaBa HA UMOBUHY HEOCHOBAaH M3 MCTOT pa3Jiora.

IIpaBo Ha Aje10TBOPAH NPABHHU JIHjeK

52. Y Be3H ¢ ane’IaHTOBUM HaBOJMMA O KpILICHY IIpaBa Ha
JjeNIOTBOpaH MpaBHU JMjek u3 wiaHa 13 EBporicke KOHBeHIHje,
VeraBHE Cyn yKasyje Aa arnejaHT HHje SKCIUTMLUTHO HaBeo Y
BE3H C KOjUM IpaBHUMa cMaTpa Ja MOCTOjU KpIIEHC IpaBa H3
ynana 13. Meljytum, u3 amenaiuje ce MOXe 3aKJbYyYHTH Ja Ce
HAaBOAM O KpIIEHhY OBOI MpaBa JOBOAE Y Be3y C NPaBOM Ha
npaBuyHO cyfjeme. Y Be3u ¢ THM, YCTaBHU Cy[ 3amaxa Ja je
aresiaHT UMao M KopuctHo MoryhHoct kopumherma 3aKOHOM
MPONKCAHMX IPABHUX JIMjCKOBA y IIAPHUYHOM MOCTYIIKY.
YumeHHLa Ja TH NPaBHU JIMJEKOBH HHCY DE3YJITHPAIH
aleJIaHTOBUM YCI[jeXOM Y IapHUYHOM IIOCTYIIKY HE MOXe
BOJUTH 3aKJby4Ky O HEINOCTOjalby WM HE/AjeIOTBOPHOCTH
MpPaBHUX JIMjEeKOBa, Ma YCTaBHU CyJ 3aKJbydyje Ja je U OBaj
[PUTOBOP HEOCHOBAH.

VIII. 3ak/pyuak

53. VYcraBHH Cyn 3akjbydyje Ja HE IIOCTOjH MOBpena
npaBa Ha npaBudHO cyheme u3 unana II/3e) YcraBa Bocue u
XepuerosuHe u wiana 6 craB | EBporcke KOHBEHIMje, HUTH
npaBa Ha uMOBMHY u3 wiaHa II/3k) VYcraBa bBoche wu
Xepueropune u wiana 1 IIporokoma 6poj 1 y3 Espomcky
KOHBEHIIM]Y KaJia Cy pPeIOBHH CYIOBH 3a CTaB O HEOCHOBAaHOCTH
TyKOCHOT 3axTjeBa 3a HaKHAIy LITETE Jallil JeTaJbHO, jaCHO K
apryMeHTOBaHO 00pa3lokeme KaKo y IMOrjiefy HU3BEJEHUX
J0Ka3a, yTBphHEHOr YHMIEHHUYHOT CTama, TaK0 M y TOTIEeLy
NpUMjeHe MaTepHjalHOI M NPOLECHOTr IpaBa, M Kana je
areNaHTy OMOryheHO Jja paBHOIPABHO YYECTBYje Y HOCTYIIKY,
Yy OKBHpY 3aKOHOM HPOIHCAHOT IIOCTYNKa, Te Kaga My je
omoryheHo cyheme mpen HEMPUCTPACHUM CYIOM y PasyMHOM
POKYy.

54. Hema Hu Kpluema mpaBa Ha [jeJOTBOpaH MNpPaBHU
nujex u3 wiaHa 13 EBporcke KOHBEHNMje y Be3M C IPaBOM Ha
MpaBUYHO cyheme jep UYMIEHMIIA [a amelaHT HHje Ouno
3a7J0BOJbAH HCXOIOM ITOCTYIIAKa II0 NPAaBHHUM JIHjeKOBHMA Koje
j€ KOpHCTHO HEe MOKe JIa BOJM 3aKJbYUKY O KPIICHY TOT IIpaBa.

55. Ha ocnoBy unana 59 ct. (1) u (3) IIpaBuna YcraBHOr
cysa, YCTaBHH Cy/l j€ OJUIy4HO Kao y AUCHO3UTHBY OBE OJUTYKE.

56. Ilpema unmany VI/5 YcraBa Bocue u Xepierosuse,
oJUTyKe YCTaBHOT cyJia Cy KoHauHe 1 obaBe3yjyhe.

[pencjennnk
VYcraBHor cyna bocue n Xepuerosuie
3narko M. KnexeBuh, c. p

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 3400/19, rjesavajuci apelaciju Zorana
ViSekrune, na osnovu clana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (3)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciSéeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja
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Miodrag Simovi¢, sudija
Seada Palavri¢, sutkinja
na sjednici odrzanoj 5. maja 2021. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Zorana ViSekrune
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske
broj 71 0 P 200958 18 Rev od 16. maja 2019. godine, Presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 200958 17 Gz od 22.
februara 2018. godine i Presude Osnovnog suda u Banjaluci
broj 71 P 200958 14 P od 11. augusta 2017. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Zoran Visekruna (u daljnjem tekstu: apelant) iz
Banjaluke podnio je 26. augusta 2019. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske
(u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 71 0 P 200958 18 Rev od
16. maja 2019. godine, Presude Okruznog suda u Banjaluci (u
daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 71 0 P 200958 17 Gz od 22.
februara 2018. godine i Presude Osnovnog suda u Banjaluci (u
daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 71 P 200958 14 P od 11.
augusta 2017. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu c¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Okruznog suda, Osnovnog suda i zakonskog
zastupnika tuzene Republike Srpske (u daljnjem tekstu: tuzena)
zatrazeno je 6. novembra 2020. godine da dostave odgovor na
apelaciju.

3. Vrhovni sud, Okruzni sud, Osnovni sud i tuzena su
odgovor na apelaciju dostavili u periodu od 13. do 24.
novembra 2020. godine.

111 Cinjeni¢no stanje
4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih

navoda i dokumenata predoCenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

Uvodne napomene

5. Apelant je pred Osnovnim sudom tuzbom pokrenuo
radni spor protiv tuzene radi poniStenja rjeSenja o otkazu
ugovora o radu, vracanja na posao i isplate. Predmet je zaveden
pod brojem 71 0 P 084053 09.

6. Presudom Okruznog suda broj 71 0 P 084053 12 Rev
od 8. novembra 2012. godine, u vije¢u u kojem je kao ¢lan
ucestvovala sutkinja Nevenka Mitri¢, zalba tuzene je uvazena i
prvostepena presuda preinacena tako §to je odbijen apelantov
tuzbeni zahtjev.

7. Odlucujuéi o apelantovoj reviziji, Vrhovni sud je
Presudom broj 71 0 P 084053 12 Rev od 8. novembra 2012.
godine, u vijeu u kojem je kao njegov ¢Elan ucestvovala
sutkinja Tanja Bundalo, reviziju odbio.

Osporene presude

8. Apelant je 13. oktobra 2014. godine pokrenuo parni¢ni
postupak protiv tuzene radi naknade Stete. U navodima tuzbe
apelant tvrdi da mu je Stetu prouzrokovala tuzena "putem
sudske vlasti koja se vrSila preko sudova: Osnovnog suda u
Banjaluci, Okruznog suda u Banjaluci i Vrhovnog suda
Republike Srpske, odnosno sudija koji su zaposleni u ovim
sudovima, a koji su rjesavali", izmedu ostalih, predmet iz tac. 6.
i 7. ove odluke.

9. Nakon S$to je odrzao tri roCi§ta Osnovni sud je,
odlucujuéi o konac¢no opredijeljenom apelantovom tuzbenom
zahtjevu od 11. juna 2017. godine, donio Presudu broj 71 P
200958 14 P od 11. augusta 2017. godine kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev za naknadu Stete na ime izgubljene zarade koju
bi apelant ostvario prema redovnom toku stvari u radnom
odnosu kod tuzene (Sekretarijat Vlade RS) u periodu od 1.
januara 2002. do 30. maja 2015. godine u iznosu od 166.000,00
KM, uz obavezivanje apelanta na naknadu troskova postupka.
Osnovni sud je na str. od 2. do 6. obrazlozenja presude
taksativno pobrojao predlozene dokaze, te je na str. od 6. do 15.
iznio pojedinacnu ocjenu provedenih dokaza, te je nakon
njihove ocjene u smislu ¢lana 8. Zakona o parniénom postupku
(u daljnjem tekstu: ZPP) utvrdio da je tuZzbeni zahtjev
neosnovan.

10. Osnovni sud je, prije svega, odbio prigovor presudene
stvari s obzirom na to da je Cinjeni¢ni osnov predmetnog
tuzbenog zahtjeva baziran na navodnom nezakonitom radu
sudova u postupcima koji su prethodno vodeni po apelantovoj
tuzbi i nije identican s ¢injeni€nim osnovom po tuzbi za zastitu
prava iz radnog odnosa iz predmeta 71 0 P 084053 09.

11. Osnovni sud je zatim ukazao da je predmet tuzbe
zahtjev za naknadu Stete, ¢iji osnov, prema tvrdnji i shvacanju
apelanta, lezi u odgovornosti tuzene koja je putem sudske vlasti
odluc¢ivala u sporu za zastitu prava iz radnog odnosa koji je
apelant prethodno vodio, te se u vezi s tim pozvao na odredbe
¢l. 154. i 155. Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem
tekstu: ZOO), koje je citirao.

12. Tokom postupka utvrdeno je da medu strankama nije
sporno da je apelantu izreCena mjera prestanka radnog odnosa
kod tuzene zbog utvrdene disciplinske odgovornosti apelanta za
uéinjenu tezu povredu radne obaveze (neopravdan izostanak s
posla u trajanju od tri dana uzastopno). Utvrdeno je takoder da
je apelant vodio radni spor s ciljem zastite svojih prava, ali da u
sudskom postupku nije uspio dokazati opravdanost navoda iz
tuzbe, tako da je tuzbeni zahtjev odbijen. Osnovni sud je
uvidom u presude redovnih sudova, na koje se apelant poziva,
utvrdio da je apelantu na zakonit nadin prestao radni odnos i da
je izreCena mjera tuzene o otkazu ugovora o radu zakonita, pa
shodno tome, prema ocjeni tog suda, ne postoji pravni osnov za
naknadu Stete u vidu izgubljene zarade koju bi apelant ostvario
da je ostao u radnom odnosu i da nije donesen akt poslodavca o
prestanku radnog odnosa. Osnovni sud je dodao da su redovni
sudovi, koji su u okviru svoje nadleznosti odlucivali o
osnovanosti apelantovog zahtjeva za zaStitu prava iz radnog
odnosa, za svoje odluke dali obrazlozenje, a odluke na koje se
apelant poziva pravomocne su i konacne i ne mogu biti predmet
preispitivanja u ovom predmetu. Shodno tome, apelantovi
navodi o navodnoj nezakonitoj ocjeni dokaza od strane sudova i
dokazi izvedeni na te okolnosti u prethodno vodenom postupku
ne mogu biti predmet razmatranja u predmetnom parni¢nom
postupku za naknadu Stete.

13. O troskovima postupka odluceno je primjenom cl.
386. i 396. ZPP, te u skladu s Tarifom o nagradama i
naknadama troSkova za rad advokata (u daljnjem tekstu:
Tarifa), te u svjetlu Cinjenice da je apelant izgubio spor u
cijelosti. Prilikom odmjeravanja troskova primijenjen je tarifni
broj 2 Tarife, a odlucuju¢i u granicama postavljenog zahtjeva
tuzenoj su dosudeni troskovi za sastavljanje odgovora na tuzbu
(980,00 KM) i pristup na tri ro¢iSta na kojima se raspravljalo
(ukupno 2.949,00 KM), sve uvetano za pausal od 25%
(980,00), sto ukupno iznosi 4.900,00 KM. Prilikom odlucenja,
Osnovni sud je imao u vidu odredbu ¢lana 395. ZPP.

14. Odluc¢ujuéi o apelantovoj zalbi protiv prvostepene
presude, Okruzni sud je u tro¢lanom vije¢u, u kojem je kao ¢lan
ucestvovala i sutkinja Nevenka Mitri¢, donio Presudu broj 71 0
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P 200958 17 Gz od 22. februara 2018. godine kojom je zalba
odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Okruzni sud je
podsjetio da se Zalbenim navodima ukazuje na nezakonitost
postupanja redovnih sudova u prethodnoj parnici u kojoj je
odbijen apelantov tuzbeni zahtjev za ponisStenje odluke o otkazu
ugovora o radu, i to zato $to su redovni sudovi pogresno cijenili
rokove zastare za vodenje disciplinskog postupka. Nakon $to je
ispitao navode Zalbe u svjetlu osporene presude, Okruzni sud je
zakljucio da je presuda pravilna i zakonita i da navodi zalbe
ni¢im ne dovode u sumnju njenu zakonitost.

15. Prema ocjeni Okruznog suda, €injenica da apelant nije
zadovoljan ishodom postupaka po pravnim lijekovima koje je
koristio u prethodnoj parnici ne moze da vodi zakljucku o
nezakonitom postupanju suda, kako je to pravilno utvrdio
prvostepeni sud. S obzirom na institucionalnu nadleZnost
sudova u postupku kontrole zakonitosti sudskih odluka na
osnovu odredbi Zakona o sudovima RS izrazavanje pravnog
stava, te primjena materijalnog ili procesnog prava od strane
visih sudova u odnosu na nize sudove ne moze se podvesti pod
nezakonito ili nepravilno postupanje sudova, kako to apelant u
zalbi tvrdi. Shodno tome, apelantovi navodi da se prvostepeni
sud nije bavio razlozima iz presude Okruznog i Vrhovnog suda
iz prethodne parnice, a $to je, prema apelantovoj tvrdnji, za
posljedicu imalo nezakonitost pobijane odluke, nisu osnovani
jer apelant ni¢im nije dokazao da je od strane sudova doslo do
nezakonitog postupanja, a koje je bilo u uzro¢no-posljedi¢noj
vezi sa Stetom koju apelant zahtijeva u smislu ¢l. 154, 155. i
189. ZOO. Okruzni sud je ispitao prvostepenu presudu i u
dijelu odluke o troskovima postupka navodec¢i u tom pravcu da
je odluka i u tom dijelu pravilna jer je donesena uz pravilnu
primjenu prava, a prilikom utvrdivanja visine troskova pravilno
je primijenjena Tarifa.

16. Apelant je 20. jula 2018. godine podnio zahtjev
Vrhovnom sudu za izuzeée sutkinje Tanje Bundalo iz vije¢a tog
suda zato Sto je imenovana sutkinja bila ¢lan sudskog vijeca
revizionog suda u radno-pravnom sporu kada je donesena
nezakonita Odluka broj 71 0 P 084053 12 Rev od 8. novembra
2012. godine jer, shodno tome, prema apelantovim tvrdnjama,
ne moze nepristrasno odlucivati u predmetnom postupku.

17. Vrhovni sud je Rjesenjem broj 118-0-SuV-18-000 007
od 20. augusta 2018. godine odbio zahtjev kao neosnovan zato
Sto apelantovi argumenti nisu doveli u sumnju nepristrasnost
sutkinje Tanje Bundalo za postupanje u predmetnom postupku,
te je primjenom ¢lana 359. stav 1. u vezi sa ¢lanom 357. stav 2.
ZPP odlu¢eno kao u dispozitivu rjesenja.

18. Odlucujuéi o apelantovoj reviziji podnesenoj protiv
drugostepene presude, Vrhovni sud je u tro¢lanom vijecu, u
kojem je ucestvovala sutkinja Tanja Bundalo, donio Presudu
broj 71 0 P 200958 18 Rev od 16. maja 2019. godine kojom je
revizija odbijena.

19. Vrhovni sud je, izmedu ostalog, naveo da se pravilnost
i zakonitost presuda na koje se apelant poziva mogla ispitivati
samo u tom postupku povodom redovnih i vanrednih pravnih
lijekova (u oba predmeta apelantove revizije su odbijene). U
konkretnom slucaju sud je vezan pravomoc¢noscéu presuda koje
su donesene u parnicama na koje se apelant poziva, te se smatra
da je istinito ono §to je utvrdeno u pravomoénoj presudi,
odnosno da postoji ili ne postoji pravo ili pravni odnos koji suu
njoj utvrdeni. Iz tog razloga Vrhovni sud je naglasio da u
konkretnom sluc¢aju ne moze utvrdivati da 1i su zakonite
presude iz navedenih parnica, te da li se radi o nezakonitom
radu suda, ve¢ se prihvaca da su presude pravilne i zakonite i da
je utvrdenje iz tih presuda da je apelantu na zakonit nadin
prestao radni odnos istinito. U takvim okolnostima apelant nije
dokazao da se radi o nezakonitom i nepravilnom radu suda koji
bi doveo do odgovornosti tuZene za trazenu Stetu u smislu ¢lana

172. ZOO, te shodno tome nisu osnovani apelantovi opS$irni
navodi da su sudovi u spornim parnicama postupali nezakonito.

20. Kako je sud vezan pravomoc¢noScu presuda iz
prethodne parnice, te se u konkretnom sluaju ne moze
ispitivati zakonitost tih presuda, to, prema ocjeni Vrhovnog
suda, nije bilo smetnji da u donoSenju osporene presude
Okruznog suda ucestvuje sutkinja Nevenka Mitri¢, koja je
ucestvovala i u donosenju Presude Okruznog suda broj 71 0 P
084053 11 Gz od 14. oktobra 2011. godine, na ¢ijoj navodnoj
nezakonitosti apelant zasniva tuzbeni zahtjev za naknadu Stete.
Navedeno i zato, kako je istakao Vrhovni sud, §to se Cinjenice
na kojima je zasnovan tuzbeni zahtjev i pravni osnov iz
predmetne parnice razlikuju od navoda tuzbe, tuzbenog
zahtjeva 1 pravnog osnova iz oznacene prethodne parnice.
Vrhovni sud je jo$ naveo da nisu osnovani ni revizioni navodi
da u osporenoj presudi nisu obrazlozeni zalbeni navodi jer je
drugostepeni sud sustinski dao odgovore na sve Dbitne
apelantove zalbene navode.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

21. Apelant smatra da je osporenim odlukama povrijedeno
njegovo pravo na pravi¢no sudenje iz clana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija), pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju i pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13.
Evropske konvencije. Apelant tvrdi da vije¢a Okruznog suda i
Vrhovnog suda nisu bila nepristrasna i pravicna jer su sutkinje
Nevenka Mitri¢ (€lan vije¢a Okruznog suda) i Tanja Bundalo
(¢lan vijeca Vrhovnog suda) ucestvovale i u predmetnoj
parnici, ali i u ranijoj parnici u vezi sa spornim prestankom
radnog odnosa, §to je za apelanta neprihvatljivo jer imenovane
sutkinje imaju suprotne interese u odnosu na apelanta, a koje u
ovoj parnici §tite sebe od odgovornosti za svoj raniji nezakoniti
rad u radno-pravnom sporu. Apelant smatra Zalosnim
obrazlozenje Vrhovnog suda da nije bilo osnova da se
imenovane sutkinje iskljuée iz sudskih vijeca, niti se
materijalna pravomoc¢nost ranijih presuda moze dovesti u vezu
sa sastavom nepristrasnog suda (vijeca), kako to pogresno tvrdi
Vrhovni sud. Zbog navedenog, apelant smatra da mu je
povrijedeno pravo na nepristrasan sud kao segment prava na
pravi¢no sudenje. Apelant krSenje prava na pravi¢no sudenje
vidi i u proizvoljnoj ocjeni dokaza, zatim u proizvoljnoj
primjeni prava i u nedostatku odgovora na sve iznesene
prigovore. Apelant tvrdi da mu je onemoguceno dokazivanje
¢injenica i da je izostala ocjena dokaza, te da su sudovi ostali
"nijemi" na njegov tuzbeni zahtjev kojim nije trazio ukidanje i
preispitivanje presuda iz ranijih parnica, ve¢ naknadu Stete u
kontekstu Cinjenice da su sudije u prethodnoj parnici ucinile
ocite nezakonitosti i oStetile apelanta, zbog ¢ega trazi naknadu
Stete koja mu je pricinjena. Institut pravomocnosti se odnosi
isklju¢ivo na izreku presude, dok obrazlozenje presude nije
obuhvadeno tim institutom, pa se shodno tome sve Cinjenice
mogu utvrdivati ponovo i drugadije iako su ranije u nekom
postupku utvrdene. U konkretnom slucaju nisu utvrdivane
¢injenice, niti su cijenjeni dokazi, pa takav postupak ne moze
biti pravican. Apelant krSenje prava na pravicno sudenje vidi i u
segmentu sudenja u razumnom roku jer smatra da su
prekoraceni svi razumni rokovi, te zbog duzine trajanja
postupka trazi praviénu naknadu.

22. KrSenje prava iz ¢lana 13. Evropske konvencije
apelant opSirno obrazlaze u navodima apelacije isticu¢i da
pravni lijek ne moze biti djelotvoran kada se u njemu ukaze na
odredene nezakonitosti i povrede, a sudovi te navode namjerno
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ignoriraju. Prema apelantovim tvrdnjama, upravo navedeno se
desilo u konkretnom slucaju jer su i Okruzni i Vrhovni sud
propustili da ispitaju sve njegove Zalbene, odnosno revizione
navode. U tom pravcu apelant navodi da je u zalbi naveo da je
prvostepeni sud propustio da cijeni dokaze kako to nalaze ¢lan
8. ZPP, ali se Okruzni sud na te navode nije osvrnuo. Krenje
prava na imovinu apelant dovodi u vezu s odlukom o
troSkovima postupka koje mora da plati. U tom pravcu navodi
da je osporenim odlukama obavezan da plati troSkove postupka
uvecane za 25% pausala i da se na taj dio odluke zalio i
Okruznom sudu i Vrhovnom sudu, ali navedeni sudovi uopcée
nisu reagirali na taj prigovor, pa je na taj nacin povrijedeno
njegovo pravo na mirno uzivanje imovine.

23. Zbog svega navedenog, apelant predlaze da se
apelacija usvoji, da se utvrdi kr$enje apelantovog prava na koje
se pozvao, te da se ukinu sve osporene presude, jer je doslo do
viSestruke povrede normi Ustava Bosne i Hercegovine i
Evropske konvencije, kako bi se apelantu omoguéilo da vodi
postupak pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, sudom koji
¢e utvrditi ¢injeni¢no stanje, koji ¢e cijeniti dokaze i koji ¢e
primijeniti pozitivne zakonske norme i na tome zasnovati svoju
odluku.

b) Odgovori na apelaciju

24. Vrhovni sud, Okruzni sud i Osnovni sud su sve
prigovore ocijenili neosnovanim. Istaknuto je da je tokom
postupka apelantu bila pruzena mogucnost da iznosi ¢injenice,
predlaze i izvodi dokaze, jednako kao i tuzenoj, da ulaze
redovne i vanredne pravne lijekove, te da pobijane odluke
sadrze dovoljne i valjane razloge u pogledu ¢injenica odluc¢nih
za pravilnu primjenu materijalnog prava. Predlozeno je da se
apelacija odbije kao neosnovana.

25. Tuzena je, izmedu ostalog, istakla da su svi prigovori
neosnovani jer su redovni sudovi proveli postupak zasnovan na
ZPP, proveli dokazni postupak ocjenom svih predlozenih
dokaza, utvrdili ¢injeni¢no stanje na koje su pravilno primijenili
materijalno pravo. Predlozeno je da se apelacija odbije kao
neosnovana.

V. Relevantni propisi

26. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i "Sluzbeni glasnik RS"
br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precis¢eni
tekst propisa sacinjen u Ustavnom sudu BiH, kako je objavljen
u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim
jezicima i pismima, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Osnovi odgovornosti
Clan 154,

(1) Ko drugome prouzrokuje Stetu duZan je naknaditi je,
ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice.

(2) Za Stetu od stvari ili delatnosti, od kojih potice
povecana opasnost Stete za okolinu, odgovara se bez obzira na
krivicu.

(3) Za Stetu bez obzira na krivicu odgovara se i u drugim
slucajevima predvidenim zakonom.

Steta
Clan 155.

Steta je umanjenje necije imovine (obicna Steta) i
sprecavanje njenog povecanja (izmakla korist), kao i nanosenje
drugome fizickog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna
Steta).

Odgovornost pravnog lica za Stetu koju prouzrokuje
njegov organ

Clan 172. stav (1)
(1) Pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ
prouzrokuje trecem licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih
funkcija.

Obicna Steta i izmakla korist
Clan 189.

(1) Ostecenik ima pravo kako na naknadu obicne Stete,
tako i na naknadu izmakle koristi.

(2) Visina naknade Stete odreduje se prema cenama u
vreme donoSenja sudske odluke, izuzev slucaja kad zakon
nareduje Sto drugo.

(3) Pri oceni visine izmakle koristi uzima se u obzir
dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom
toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje
spreceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

(4) Kad je stvar unmistena ili oStecena krivicnim delom
ucinjenim sa umisljajem, sud mozZe odrediti visinu naknada
prema vrednosti koju je stvar imala za osStecenika.

27. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08 —
odluka US, 45/09 — odluka US, 49/09 1 61/13)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni
tekst propisa sacinjen u Ustavnom sudu BiH, kako je objavljen
u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim
jezicima i pismima, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Clan 8.

Koje ¢e cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na
osnovu slobodne ocjene dokaza. Sud ce savjesno i brizljivo
ocijeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.

ISKLJUCENJE 1 IZUZECE
Clan 357.
Sudija ce biti iskljucen od vrsenja sudijske duznosti

(iskljucenje):

1) ako je i sam stranka, zakonski zastupnik stranke ili
punomocnik  stranke, ako je sa strankom u odnosu
saovlastenika, saobaveznika ili regresnog obaveznika ili ako je
u istom predmetu saslusan kao svjedok ili vjestak,

2) ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomocnik
stranke srodnik po krvi u pravoj liniji, a u pobocnoj liniji do
Cetvrtog stepena, ili mu je bracni, odnosno vanbracni supruznik
srodnik po tazbini do drugog stepena, bez obzira na to da li je
brak prestao ili nije,

3) ako je staralac, usvojilac ili usvojenik stranke, njenog
zakonskog zastupnika ili punomocnika ili ako izmedu njega i
stranke, njenog zakonskog zastupnika ili punomocnika stranke
postoji zajednicko domacinstvo,

4) ako izmedu sudije i stranke tece neka druga parnica,

5) ako u je istom predmetu uclestvovao u postupku
medijacije ili u zakljucenju sudskog poravnanja koje se
pobijaju u parnici ili je donio odluku koja se pobija ili je
zastupao stranku kao advokat i

6) ako je u stecajnom postupku ucestvovao u donoSenju
odluke povodom koje je doslo do spora.

Sudija moze da bude izuzet ako postoje okolnosti koje
dovode u sumnju njegovu nepristrasnost (izuzece), kao Sto je
bliski odnos sa nekom od stranaka ili postoje bilo koji drugi
razlozi koji mogu dovesti u pitanje njegovu nepristrasnost.

Clan 358.

Stranka podnosi zahtjev za iskljucenje, odnosno izuzece
sudije, ¢im sazna da postoji bilo koji od razloga za iskljucenje,
odnosno izuzece, a najkasnije do zavrsetka rasprave, a ako nije
bilo rasprave, do donosenja odluke.

Stranka moze u pravnom lijeku ili u odgovoru na pravni
lijek poimenicno navesti sudiju koji ne bi mogao ucestvovati u
donoSenju odluke zbog razloga iz ¢lana 357. ovog zakona.
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U zahtjevu mora da se navede zakonski razlog zbog koga
se trazi iskljucenje ili izuzece, okolnosti iz kojih proizlazi da je
prijedlog pravovremeno podnesen i cinjenice na kojima se
zasniva postojanje razloga za iskljucenje ili izuzece.

Stranka moze traziti iskljucenje ili izuzece
poimenicno odredenog sudije koji u predmetu postupa.

Clan 359. stav (1)

O zahtjevu za iskljucenje ili izuzece sudije odlucuje

predsjednik suda.

samo

Clan 386. stav (1)
Stranka koja u cjelini izgubi parnicu duzna je da protivnoj
stranci naknadi troskove.

Clan 395.

Odredbe o troskovima postupka primjenjuju se i na
stranke koje zastupaju Pravobranilastvo i Centar za pruzanje
besplatne pravne pomoci.

Troskovi postupka iz stava 1. ovog clana obuhvacaju
troskove u skladu sa Tarifom o naknadama i nagradama za rad
advokata u Republici Srpskoj.

Clan 396. stav (1)
O naknadi troskova odlucuje sud na odredeni zahtjev
stranke bez raspravijanja.

VI. Dopustivost

28. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

29. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristio.

30. U konkretnom slucaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj 71 0 P 200958 18
Rev od 16. maja 2019. godine, protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu apelant je primio 28. juna 2019. godine, a
apelacija je podnesena 26. augusta 2019. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano clanom 18. stav (1) Pravila
Ustavnog suda. Konaéno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neosnovana.

31. Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

32. Apelant pobija presude redovnih sudova tvrde¢i da su
tim presudama povrijedena njegova prava iz c¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i ¢lana 13. Evropske
konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

33. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

34. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

35. U konkretnom slu¢aju postupak koji je apelant vodio
pred redovnim sudovima odnosio se na naknadu Stete. Prema
praksi Ustavnog suda: "Pravo na naknadu Stete u trazenom
iznosu predstavlja pravo privatnog karaktera i, kao takvo,
gradansko pravo na koje se primjenjuju standardi pravi¢nog
sudenja" (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 428/04 od 23.
marta 2005. godine, stav 22, objavljena u "Sluzbenom glasniku
BiH" broj 32/05).

36. Ustavni sud zapaza da apelant u predmetnoj apelaciji,
izmedu ostalog, pokreée pitanje povrede prava na pravicno
sudenje s aspekta povrede nacela nepristrasnosti suda. Apelant
povredu navedenog nacela vidi u Einjenici $to su u vijecu
Vrhovnog suda i Okruznog suda u predmetnom slucaju
(postupak za naknadu Stete koju je, prema apelantovim
tvrdnjama, prouzrokovala tuzena "putem sudske vlasti koja se
vrsila preko sudova: Osnovnog suda u Banjaluci, Okruznog
suda u Banjaluci i Vrhovnog suda Republike Srpske, odnosno
sudija koji su zaposleni u ovim sudovima") udestvovale
sutkinja Tanja Bundalo (¢lan vije¢a Vrhovnog suda) i sutkinja
Nevenka Mitri¢ (Clan vijeéa Okruznog suda), koje su
ucestvovale u vije¢ima istih sudova (vidi ta¢. 6. i 7. ove odluke)
u radnom sporu koji je apelant vodio protiv tuzene radi
ponisStavanja odluke o otkazu ugovora o radu, isplate i vracanja
na posao. Apelant smatra da mu je zbog toga prekrSeno pravo
na nepristrasan sud.

37. U vezi s ovim navodima, Ustavni sud podsjeca da je
"nepristrasnost" odsustvo predrasuda ili unaprijed utvrdenog
stava prema strankama. Prema utvrdenoj praksi Evropskog suda
za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog
suda, postojanje nepristrasnosti, u svrhu c¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, mora se ocjenjivati prema subjektivnom
testu. To znaci da se treba utvrditi da li postoje licne predrasude
sudije koji je sudio u odredenom predmetu. Postojanje
nepristrasnosti se, takoder, ocjenjuje i prema objektivnom testu,
$to znaci da se utvrduje da li je sud, izmedu ostalog i svojim
sastavom, pruzio dovoljne garancije da se iskljuci opravdana
sumnja u vezi s njegovom nepristrasnoscu (vidi Evropski sud,
Meznari¢ protiv Hrvatske, presuda od 15. jula 2005. godine,
aplikacija broj 71615/01, stav 29. i Ustavni sud, Odluka broj
AP 1785/06 od 30. marta 2006. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku BiH" broj 57/07).

38. Iz apelacionih navoda proizlazi da apelant u
konkretnom slu¢aju nije doveo u pitanje subjektivnu
nepristrasnost sutkinja Tanje Bundalo i Nevenke Mitri¢, tako da
se Ustavni sud nece ni baviti tim pitanjem. Apelant je osporio
nepristrasnost navedenih sutkinja prema objektivnom nacelu jer
su iste sutkinje bile c¢lanovi vijeéa Vrhovnog odnosno
Okruznog suda i u predmetnom postupku za naknadu Stete, ali i
u radnom sporu za koji apelant tvrdi da je voden nezakonito i
upravo na toj nezakonitosti suda, odnosno sudija zasniva osnov
za naknadu Stete.

39. Sto se tide objektivne nepristrasnosti mora se utvrditi
da li se, nezavisno od ponasanja odredenog sudije, mogu
utvrditi Cinjenice koje mogu dovesti u sumnju njegovu
nepristrasnost. Medutim, pri odludivanju da li u konkretnom
slu¢aju postoje opravdani razlozi za bojazan da odredeni sudija
nije nepristrasan, apelantov stav jeste vazan, ali nije odlucujuci.
Ono $to je odlucujuée jeste da 1li se takva bojazan moze
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objektivno opravdati (op. cit., Meznarié, stav 31). U vezi s tim,
cak je i utisak koji sud ostavlja u javnosti od odredene vaznosti,
odnosno "pravda se ne treba samo provesti, ve¢ se mora i
vidjeti da se ona provodi" (vidi Evropski sud, De Cubber protiv
Belgije, presuda od 26. oktobra 1984. godine, serija A, broj 86,
stav 26). Dakle, vazno je povjerenje koje sudovi moraju uzivati
i podsticati u javnosti u demokratskom drustvu. Takoder, prema
praksi Evropskog suda, ¢injenica da je odredeni sudija imao
razlicite uloge u pojedinim fazama odredenog predmeta moze u
odredenim okolnostima dovesti u pitanje nepristrasnost suda,
$to se ocjenjuje u svakom konkretnom slucaju. Tako je Ustavni
sud u svojoj praksi, a slijede¢i stavove Evropskog suda,
zaklju¢io da "Cinjenica da su odredene sudije ucestvovale u
vije¢u koje je donosilo zakonom propisane odluke u fazi koja je
prethodila kriviénom postupku pred prvostepenim sudom
(odluka o pritvoru) nije smetnja da te sudije ucestvuju u vijecu
drugostepenog suda koje odlucuje o zalbi protiv prvostepene
presude" (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 525/04 od 18.
januara 2005. godine). Ono $to je odlucujuce jeste da li se jedan
te isti sudija direktno bavio odlu¢ivanjem o pitanjima koja su
relevantna za odlucivanje, odnosno meritumom predmeta (vidi
Evropski sud, Oberschlick protiv Austrije, Odluka broj 1 od 23.
maja 1991. godine, serija A, broj 204). U vezi s navedenim,
Evropski sud je jasno istakao da je svaki konkretni predmet u
kojem je jedan sudija uCestvovao u vise faza slucaj za sebe, koji
treba biti pojedinacno ispitan.

40. U konkretnom slucaju pravila u vezi s izuzeéem sudija
utemeljena su u ¢lanu 357. ZPP, iz Cega slijedi zakljucak da
navedeni zakon propisuje pravila kojima se Zele ukloniti uzroci
koji bi mogli rezultirati razumnom sumnjom u nepristrasnost
suda, odnosno sudije u pojedina¢nim predmetima. Medutim,
kako je u praksi Evropskog suda naglaseno, zadatak Evropskog
suda, pa dakle ni Ustavnog suda, nije da ispituje ta pravila ili
praksu in abstracto, ve¢ da ispituje da li nacin na koji su ta
pravila primijenjena prema apelantu ili na koji su utjecala na
ishod postupka prema apelantu pokrece pitanje krSenja prava iz
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi Evropski sud, Fey
protiv Austrije, presuda od 24. februara 1993. godine, serija A,
broj 255, stav 27. i Ustavni sud, Odluka broj AP 1187/06 od 13.
septembra 2007. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku
BiH" broj 86/07).

41. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud zapaza da odredbe
¢lana 357. ZPP explicite ne propisuju konkretnu situaciju koja
bi ukazivala na obavezu izuzeca sutkinja, Sto je utvrdio i
Vrhovni sud odlucuju¢i o apelantovom zahtjevu za izuzece
sutkinje tog suda Tanje Bundalo. Naime, radi se o dva odvojena
predmeta u kojima se kao ¢lanovi sudskih vijeéa pojavljuju iste
sutkinje na istoj sudskoj instanci. Medutim, kako se konkretni
predmet za naknadu Stete dovodi u vezu s ranijim radnim
sporom koji je apelant vodio, Ustavni sud ¢e u okolnostima
konkretnog slucaja ispitati da 1i je apelantova sumnja u
pristrasnost suda mogla biti objektivno opravdana u odnosu na
relevantne ¢injeni¢ne okolnosti.

42. Shodno navedenom, Ustavni sud ukazuje da iz
relevantnih dokumenata proizlazi da su sutkinje Tanja Bundalo
i Nevenka Mitri¢ Cinile reviziono odnosno zalbeno vijece
Vrhovnog suda odnosno Okruznog suda u radnom sporu koji je
apelant vodio protiv tuzene radi zastite prava iz radnog odnosa.
Cinjenica je da je radni spor pravomoc¢no okoncan Presudom
Vrhovnog suda broj 71 0 P 084053 12 Rev od 8. novembra
2012. godine kojom je odbijena apelantova revizija. Ustavni
sud zapaza da je revizijom bila osporena presuda Okruznog
suda kojom je odbijen apelantov tuzbeni zahtjev. Apelant je
tuzbom u toj parnici trazio da se utvrdi da su nezakonite odluke
tuzene o otkazu ugovora o radu, povratak na posao i isplatu.
Ustavni sud zapaza da su citirana presuda Vrhovnog suda i

presuda Okruznog suda bile predmet ocjene pred Ustavnim
sudom po apelantovoj apelaciji koja je odbijena kao
neosnovana u kontekstu prigovora vezanih za krSenje prava na
pravicno sudenje, imovinu i djelotvoran pravni lijek (vidi
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 55/13
od 17. septembra 2014. godine, dostupna na internetskoj stanici
Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). Ustavni sud zapaza da
apelant u predmetnoj parnici od tuzene tuzbom zahtijeva
naknadu $tete koja mu je prouzrokovana u navedenom radnom
sporu zbog nezakonitog rada sudija Vrhovnog i Okruznog suda
tvrde¢i da su presude nezakonite, Sto implicira zakljuéak da
apelant sustinski trazi preispitivanje pravomocénih presuda
redovnih sudova, iako to u navodima apelacije negira tvrdnjom
da je od sudova zapravo "samo" trazio da se ponovo utvrdi
¢injeni¢no stanje vezano za otkaz ugovora o radu kako bi se
utvrdile nepravilnosti koje nisu utvrdene u ranijoj parnici.
Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi u konkretnom slucaju
odlucivali o zakonskim uvjetima za naknadu §tete, pri cemu su
jasno naglasili da su vezani pravomoénoséu presuda na kojima
apelant zasniva svoj zahtjev i da ne postoje zakonski uvjeti za
preispitivanje onog $to je utvrdeno u ranijem postupku jer se
smatra da je istinito ono §to je utvrdeno u pravomoc¢noj presudi.
Shodno ¢injenici da su se redovni sudovi u konkretnom slucaju
bavili isklju¢ivo zakonskim uvjetima za naknadu Stete, pri
¢emu su presude na koje se apelant poziva pravomocéne i ni na
koji nain nisu mogle biti predmet preispitivanja (Sto bi u
suprotnom, s aspekta nepristrasnosti suda, mogao biti problem)
jer su sudovi vezani pravomoc¢no$éu presuda, Ustavni sud
smatra da u okolnostima konkretnog slucaja apelantov prigovor
o krSenju prava na nepristrasan sud isklju¢ivo zbog Cinjenice
$to su sutkinje Tanja Bundalo i Nevenka Mitri¢ ¢inile sastav
revizionog odnosno zalbenog vijeca, bez dodatnih razloga i
konkretizacije ovog prigovora, nije objektivno opravdan.
Shodno navedenom, Ustavni sud smatra da je prigovor o
krSenju prava na nepristrasan sud iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
neosnovan.

43. U odnosu na apelantove prigovore kojim dovodi u
pitanje utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ocjenu dokaza i primjenu
prava Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) i
Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije preispitivanje
zakljucaka redovnih sudova u pogledu cinjeni€nog stanja i
primjene prava (vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije,
odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan da supstituira
redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je, opCenito,
zadatak redovnih sudova da ocijene ¢injenice i dokaze koje su
izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da 1li su,
eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminaciona.

44. Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivno-pravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda, kako u postupku utvrdivanja
¢injenica tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005.
godine, stav 26). U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca
i da je u vise svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u
primjeni relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka
pravi¢nom postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05
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od 12. septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje i, mutatis
mutandis, Evropski sud, Andelkovic¢ protiv Srbije, presuda od 9.
aprila 2013. godine, tacka 24). Shodno navedenom, Ustavni sud
¢e ispitati da li je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno, odnosno
da li je prilikom odlu¢enja doSlo do pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, odnosno proizvoljne primjene prava.

45. Ustavni sud, takoder, podsjeca na to da je van njegove
nadleznosti da procjenjuje kvalitet zakljucaka sudova u pogledu
procjene dokaza ukoliko se ova procjena ne ¢ini ocigledno
proizvoljnom. Ustavni sud se ne¢e mijeSati u nacin na koji su
redovni sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu. Isto tako,
Ustavni sud se ne¢e mijesati ni u to kojim dokazima strana u
postupku redovni sudovi poklanjaju povjerenje na osnovu
slobodne sudijske procjene (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP
612/04 od 30. novembra 2004. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku BiH" broj 19/05, Evropski sud, Doorson
protiv Holandije, presuda od 6. marta 1996. godine, objavljena
u Izvjestajima broj 1996-11, stav 78).

46. Imaju¢i u vidu obrazloZzenja redovnih sudova o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva onako kako je postavljen,
Ustavni sud ne uoCava niSta $to bi moglo opravdati brojne
apelantove prigovore. Prema miSljenju Ustavnog suda,
odlucenje redovnih sudova je upravo saglasno s praksom
Ustavnog suda zauzetom u predmetima u kojima se pokretalo
pitanje odgovornosti nadleznog organa po principu objektivne
odgovornosti u kontekstu nezakonitosti odluka nadleznih
organa — organa uprave ili sudova (vidi, izmedu ostalih,
Ustavni sud, odluke o dopustivosti i meritumu br. AP 4322/17
od 19. septembra 2019. godine, tacka 41. 1 AP 895/19 od 28.
oktobra 2020. godine, tacka 44, dostupne na internetskoj
stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). U predmetu broj
AP 2667/19, koji je pokretao gotovo identi¢no pitanje, Ustavni
sud nije utvrdio proizvoljnost redovnih sudova (koji su odbili
tuzbeni zahtjev za naknadu Stete iz osnova apelantovog
prigovora da mu je Steta pri¢injena nezakonitom pravomocénom
odlukom donesenom u upravnom postupku, odnosno upravnom
sporu) u obrazlozenju da su organi uprave i sud u upravnom
sporu postupali u skladu sa svojom nadlezno$cu, a ocjena
zakonitosti odluka koje su donesene u postupku mogla se
ispitati samo u okviru upravnog, odnosno sudskog spora
koristenjem pravnih lijekova, a ne mimo njega, kao Sto to
apelant u konkretnom slu¢aju ¢ini (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 2667/19 od 17. februara 2021.
godine, tacka 37, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog
suda www.ustavnisud.ba).

47. Dovode¢i navedenu praksu u vezu s obrazloZenjem
redovnih sudova u konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da
je dato obrazlozenje saglasno sa zauzetom praksom Ustavnog
suda.

48. U vezi s apelantovim prigovorom da je od strane
redovnih sudova izostala ocjena dokaza, Ustavni sud ovaj
prigovor ne moze prihvatiti opravdanim budu¢i da je
prvostepeni sud izveo sve apelantove predlozene dokaze, koje
je taj sud cijenio u smislu ¢lana 8. ZPP (vidi str. 2-15.
prvostepene presude). Pri tome, Ustavni sud podsjeca na tacku
45. ove odluke, te ukazuje da njegova uloga nije da ¢injeni¢nu
ocjenu redovnih sudova zamijeni vlastitom i da je opée pravilo
da je na tim sudovima da ocijene dokaze, pa bi stoga bili
potrebni uvjerljivi razlozi da Ustavni sud odstupi od ¢injenica
koje su utvrdili doma¢i sudovi. U konkretnom sluc¢aju Ustavni
sud ne uocava da je apelant pruzio uvjerljive razloge za svoje
tvrdnje o izostanku ocjene dokaza. Ustavni sud ne moze
prihvatiti opravdanim apelantove navode da se sudovi nisu
bavili svim apelantovim Zzalbenim, odnosno revizionim
prigovorima buduci da sudovi i nisu u obavezi da se bave svim
prigovorima, ve¢ onim za koje ocijene da su relevantni. U

konkretnom slu¢aju Ustavni sud ne zapaza da su redovni sudovi
propustili da se bave apelantovim relevantnim prigovorima.
Relevantan prigovor svakako jeste prigovor koji se tice
troskova postupka koji je, suprotno apelantovim tvrdnjama,
ispitao  Okruzni sud prihvativ§i kao zakonitu odluku
prvostepenog suda i u dijelu troskova postupka (vidi tacku 15.
ove odluke). Pri tome, apelant ne konkretizira ovaj prigovor,
osim S§to je o€ito nezadovoljan visinom dosudenih troskova
postupka.

49. U vezi s prigovorima vezanim za krSenje prava na
sudenje u razumnom roku, Ustavni sud zapaza da je apelant
tuzbu podnio 13. oktobra 2014. godine, a da je postupak
pravomoéno okoncan presudom Vrhovnog suda od 6. maja
2019. godine. Dakle, predmetni parni¢ni postupak je na tri
sudske instance pravomo¢no okoncan u roku od Cetiri godine i
sedam mjeseci. Imajuci u vidu relevantne okolnosti konkretnog
slucaja, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi odluke
donosili u prikladnim rokovima i da nista ne ukazuje da su
opravdani apelacioni prigovori u vezi s krSenjem prava na
sudenje u razumnom roku. Stavise, Ustavni sud zapaza da je u
okviru roka od Cetiri godine i sedam mjeseci odlucivano i o
apelantovom zahtjevu za izuzeée sutkinje Vrhovnog suda i da
je apelant tuzbeni zahtjev konacno opredijelio 11. juna 2017.
godine, $to je svakako utjecalo na ukupnu duzinu trajanja
postupka, ¢emu je doprinio sam apelant. Stoga, Ustavni sud i
ovaj prigovor smatra neosnovanim. Shodno navedenom,
neosnovan je i apelantov zahtjev za naknadu nematerijalne
Stete.

50. Imajuéi u vidu sve prethodno izneseno, Ustavni sud
zakljucuje da osporenim presudama nije prekrSeno apelantovo
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Pravo na imovinu

51. KrSenje prava na imovinu apelant dovodi u vezu s
odlukom o troskovima postupka i tvrdnjama da se Okruzni sud
i Vrhovni sud nisu bavili ovim prigovorom, bez konkretizacije
u ¢emu se ogleda proizvoljnost Osnovnog suda prilikom
odmjeravanja troskova postupka, o ¢emu se Ustavni sud veé
izjasnio u okviru prava na praviéno sudenje utvrdivsi da je
prigovor neosnovan, pa slijedom toga Ustavni sud zakljucuje da
je 1 prigovor o krSenju prava na imovinu neosnovan iz istog
razloga.

Pravo na djelotvoran pravni lijek

52. U vezi s apelantovim navodima o krSenju prava na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije,
Ustavni sud ukazuje da apelant nije eksplicitno naveo u vezi s
kojim pravima smatra da postoji krSenje prava iz ¢lana 13.
Medutim, iz apelacije se moze zakljuciti da se navodi o krSenju
ovog prava dovode u vezu s pravom na pravicno sudenje. U
vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je apelant imao i Koristio
mogucénost koristenja zakonom propisanih pravnih lijekova u
parni¢nom postupku. Cinjenica da ti pravni lijekovi nisu
rezultirali apelantovim uspjehom u parnicnom postupku ne
moze voditi zaklju¢ku o nepostojanju ili nedjelotvornosti
pravnih lijekova, pa Ustavni sud zakljucuje da je i ovaj
prigovor neosnovan.

VIII. Zakljuc¢ak

53. Ustavni sud zakljucuje da ne postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, niti prava na imovinu iz
¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju kada su redovni sudovi za stav o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete dali detaljno,
jasno 1 argumentirano obrazlozenje kako u pogledu izvedenih



VYropak, 15. 6. 2021.

CIYXBEHU I'TACHUK buX

Bpoj 36 - Crpana 23

dokaza, utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, tako i u pogledu primjene
materijalnog i procesnog prava, i kada je apelantu omoguceno
da ravnopravno ucestvuje u postupku, u okviru zakonom
propisanog postupka, te kada mu je omoguc¢eno sudenje pred
nepristrasnim sudom u razumnom roku.

54. Nema ni krSenja prava na djelotvoran pravni lijek iz
¢lana 13. Evropske konvencije u vezi s pravom na praviéno
sudenje jer Cinjenica da apelant nije bio zadovoljan ishodom
postupaka po pravnim lijekovima koje je koristio ne moze da
vodi zakljucku o krSenju tog prava.

55. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

56. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konaéne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, s. 1.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 3400/19, rjeSavajuéi apelaciju Zorana
ViSekrune, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) i
(3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni
tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u
sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 5. svibnja 2021. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se kao neutemeljena apelacija Zorana Visekrune
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske
broj 71 0 P 200958 18 Rev od 16. svibnja 2019. godine,
Presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 200958 17 Gz
od 22. veljade 2018. godine i Presude Osnovnog suda u
Banjaluci broj 71 P 200958 14 P od 11. kolovoza 2017. godine.
Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Zoran Visekruna (u daljnjem tekstu: apelant) iz
Banjaluke podnio je 26. kolovoza 2019. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske
(u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 71 0 P 200958 18 Rev od
16. svibnja 2019. godine, Presude Okruznog suda u Banjaluci
(u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 71 0 P 200958 17 Gz od
22. veljace 2018. godine i Presude Osnovnog suda u Banjaluci
(u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 71 P 200958 14 P od 11.
kolovoza 2017. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Okruznog suda, Osnovnog suda i zakonskog
zastupnika tuzene Republike Srpske (u daljnjem tekstu: tuzena)
zatrazeno je 6. studenog 2020. godine da dostave odgovor na
apelaciju.

3. Vrhovni sud, Okruzni sud, Osnovni sud i tuZena su
odgovor na apelaciju dostavili u razdoblju od 13. do 24.
studenog 2020. godine.

M1 Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacijskih
navoda 1 dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

Uvodne napomene

5. Apelant je pred Osnovnim sudom tuzbom pokrenuo
radni spor protiv tuzene radi poniStenja rjeSenja o otkazu
ugovora o radu, vra¢anja na posao i isplate. Predmet je zaveden
pod brojem 71 0 P 084053 09.

6. Presudom Okruznog suda broj 71 0 P 084053 12 Rev
od 8. studenog 2012. godine, u vijecu u kojem je kao ¢lan
sudjelovala sutkinja Nevenka Mitri¢, Zalba tuzene je uvazena i
prvostupanjska presuda preinaena tako S$to je odbijen
apelantov tuzbeni zahtjev.

7. Odlucujuéi o apelantovoj reviziji, Vrhovni sud je
Presudom broj 71 0 P 084053 12 Rev od 8. studenog 2012.
godine, u vije¢u u kojem je kao njegov c¢lan sudjelovala
sutkinja Tanja Bundalo, reviziju odbio.

Osporene presude

8. Apelant je 13. listopada 2014. godine pokrenuo
parni¢ni postupak protiv tuzene radi naknade $tete. U navodima
tuzbe apelant tvrdi da mu je Stetu prouzro€ila tuzena "putem
sudske vlasti koja se vrsila preko sudova: Osnovnog suda u
Banjaluci, Okruznog suda u Banjaluci i Vrhovnog suda
Republike Srpske, odnosno sudija koji su zaposleni u ovim
sudovima, a koji su rjesavali", izmedu ostalih, predmet iz toc. 6.
1 7. ove Odluke.

9. Nakon S$to je odrzao tri roCi§ta Osnovni sud je,
odlucujuéi o konac¢no opredijeljenom apelantovom tuzbenom
zahtjevu od 11. lipnja 2017. godine, donio Presudu broj 71 P
200958 14 P od 11. kolovoza 2017. godine kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev za naknadu Stete na ime izgubljene zarade koju
bi apelant ostvario prema redovnom toku stvari u radnom
odnosu kod tuzene (Tajnistvo Vlade RS) u razdoblju od 1.
sijeénja 2002. do 30. svibnja 2015. godine u iznosu od
166.000,00 KM, uz obvezivanje apelanta na naknadu troskova
postupka. Osnovni sud je na str. od 2. do 6. obrazloZenja
presude taksativno pobrojao predlozene dokaze, te je na str. od
6. do 15. iznio pojedinac¢nu ocjenu provedenih dokaza, te je
nakon njihove ocjene u smislu ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom
postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) utvrdio da je tuzbeni zahtjev
neutemeljen.

10. Osnovni sud je, prije svega, odbio prigovor presudene
stvari s obzirom na to da je Cinjenina osnova predmetnog
tuzbenog zahtjeva bazirana na navodnom nezakonitom radu
sudova u postupcima koji su prethodno vodeni po apelantovoj
tuzbi i nije identi¢na s ¢injeni¢énom osnovom po tuzbi za zastitu
prava iz radnog odnosa iz predmeta 71 0 P 084053 09.

11. Osnovni sud je potom ukazao da je predmet tuzbe
zahtjev za naknadu Stete, ¢ija osnova, prema tvrdnji i shvacanju
apelanta, lezi u odgovornosti tuzene koja je putem sudske vlasti
odlucivala u sporu za zastitu prava iz radnog odnosa koji je
apelant prethodno vodio, te se u svezi s tim pozvao na odredbe
¢l. 154. i 155. Zakona o obligacijskim odnosima (u daljnjem
tekstu: ZOO), koje je citirao.

12. Tijekom postupka utvrdeno je da medu strankama nije
sporno da je apelantu izreCena mjera prestanka radnog odnosa
kod tuZene zbog utvrdene stegovne odgovornosti apelanta za
uéinjenu tezu povredu radne obveze (neopravdan izostanak s
posla u trajanju od tri dana uzastopno). Utvrdeno je takoder da
je apelant vodio radni spor s ciljem zastite svojih prava, ali da u
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sudskom postupku nije uspio dokazati opravdanost navoda iz
tuzbe, tako da je tuZzbeni zahtjev odbijen. Osnovni sud je
uvidom u presude redovnih sudova, na koje se apelant poziva,
utvrdio da je apelantu na zakonit nacin prestao radni odnos i da
je izreCena mjera tuzene o otkazu ugovora o radu zakonita, pa
shodno tome, prema ocjeni tog suda, ne postoji pravna osnova
za naknadu Stete u vidu izgubljene zarade koju bi apelant
ostvario da je ostao u radnom odnosu i da nije donesen akt
poslodavca o prestanku radnog odnosa. Osnovni sud je dodao
da su redovni sudovi, koji su u okviru svoje nadleznosti
odlucivali o utemeljenosti apelantovog zahtjeva za zastitu prava
iz radnog odnosa, za svoje odluke dali obrazlozenje, a odluke
na koje se apelant poziva pravomocéne su i konaéne i ne mogu
biti predmet preispitivanja u ovom predmetu. Shodno tome,
apelantovi navodi o navodnoj nezakonitoj ocjeni dokaza od
strane sudova i dokazi izvedeni na te okolnosti u prethodno
vodenom postupku ne mogu biti predmet razmatranja u
predmetnom parni¢nom postupku za naknadu Stete.

13. O troskovima postupka odluceno je primjenom ¢l.
386. i 396. ZPP, te u skladu s Tarifom o nagradama i
naknadama troSkova za rad odvjetnika (u daljnjem tekstu:
Tarifa), te u svjetlu Cinjenice da je apelant izgubio spor u
cijelosti. Prilikom odmjeravanja troskova primijenjen je tarifni
broj 2 Tarife, a odlucujuéi u granicama postavljenog zahtjeva
tuzenoj su dosudeni troskovi za sastavljanje odgovora na tuzbu
(980,00 KM) i pristup na tri ro¢ista na kojima se raspravljalo
(ukupno 2.949,00 KM), sve uvecano za pausal od 25 %
(980,00), sto ukupno iznosi 4.900,00 KM. Prilikom odlucenja,
Osnovni sud je imao u vidu odredbu ¢lanka 395. ZPP.

14. Odlucujuéi o apelantovoj zalbi protiv prvostupanjske
presude, Okruzni sud je u tro¢lanom vijecu, u kojem je kao ¢lan
sudjelovala i sutkinja Nevenka Mitri¢, donio Presudu broj 71 0
P 200958 17 Gz od 22. veljace 2018. godine kojom je zalba
odbijena i prvostupanjska presuda potvrdena. Okruzni sud je
podsjetio da se zalbenim navodima ukazuje na nezakonitost
postupanja redovnih sudova u prethodnoj parnici u kojoj je
odbijen apelantov tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke o otkazu
ugovora o radu, i to zato $to su redovni sudovi pogresno cijenili
rokove zastare za vodenje stegovnog postupka. Nakon §to je
ispitao navode Zalbe u svjetlu osporene presude, Okruzni sud je
zakljucio da je presuda pravilna i zakonita i da navodi zalbe
ni¢im ne dovode u sumnju njezinu zakonitost.

15. Prema ocjeni Okruznog suda, ¢injenica da apelant nije
zadovoljan ishodom postupaka po pravnim lijekovima koje je
koristio u prethodnoj parnici ne moze da vodi zakljucku o
nezakonitom postupanju suda, kako je to pravilno utvrdio
prvostupanjski sud. S obzirom na institucionalnu nadleznost
sudova u postupku kontrole zakonitosti sudskih odluka na
temelju odredbi Zakona o sudovima RS izrazavanje pravnog
stajali$ta, te primjena materijalnog ili procesnog prava od strane
visih sudova u odnosu na nize sudove ne moze se podvesti pod
nezakonito ili nepravilno postupanje sudova, kako to apelant u
zalbi tvrdi. Shodno tome, apelantovi navodi da se
prvostupanjski sud nije bavio razlozima iz presude Okruznog i
Vrhovnog suda iz prethodne parnice, a S§to je, prema
apelantovoj tvrdnji, za posljedicu imalo nezakonitost pobijane
odluke, nisu utemeljeni jer apelant ni¢im nije dokazao da je od
strane sudova doslo do nezakonitog postupanja, a koje je bilo u
uzro¢no-posljedicnoj vezi sa Stetom koju apelant zahtijeva u
smislu ¢l. 154., 155. i 189. ZOO. Okruzni sud je ispitao
prvostupanjsku presudu i u dijelu odluke o troskovima postupka
navodeéi u tom pravcu da je odluka i u tom dijelu pravilna jer
je donesena uz pravilnu primjenu prava, a prilikom utvrdivanja
visine troskova pravilno je primijenjena Tarifa.

16. Apelant je 20. srpnja 2018. godine podnio zahtjev
Vrhovnom sudu za izuzeée sutkinje Tanje Bundalo iz vije¢a tog

suda zato §to je imenovana sutkinja bila ¢lan sudskog vijeca
revizijskog suda u radno-pravnom sporu kada je donesena
nezakonita Odluka broj 71 0 P 084053 12 Rev od 8. studenog
2012. godine jer, shodno tome, prema apelantovim tvrdnjama,
ne moze nepristrano odlucivati u predmetnom postupku.

17. Vrhovni sud je RjeSenjem broj 118-0-SuV-18-000 007
od 20. kolovoza 2018. godine odbio zahtjev kao neutemeljen
zato $§to apelantovi argumenti nisu doveli u sumnju
nepristranost sutkinje Tanje Bundalo za postupanje u
predmetnom postupku, te je primjenom clanka 359. stavak 1. u
svezi sa ¢lankom 357. stavak 2. ZPP odluceno kao u dispozitivu
rjeSenja.

18. Odlucujuéi o apelantovoj reviziji podnesenoj protiv
drugostupanjske presude, Vrhovni sud je u tro¢lanom vijeéu, u
kojem je sudjelovala sutkinja Tanja Bundalo, donio Presudu
broj 71 0 P 200958 18 Rev od 16. svibnja 2019. godine kojom
je revizija odbijena.

19. Vrhovni sud je, izmedu ostalog, naveo da se pravilnost
i zakonitost presuda na koje se apelant poziva mogla ispitivati
samo u tom postupku u povodu redovnih i izvanrednih pravnih
lijekova (u oba predmeta apelantove revizije su odbijene). U
konkretnom sluéaju sud je vezan pravomoc¢noséu presuda koje
su donesene u parnicama na koje se apelant poziva, te se smatra
da je istinito ono $to je utvrdeno u pravomoénoj presudi,
odnosno da postoji ili ne postoji pravo ili pravni odnos koji su u
njoj utvrdeni. Iz tog razloga Vrhovni sud je naglasio da u
konkretnom sluc¢aju ne moze utvrdivati jesu li zakonite presude
iz navedenih parnica, te radi li se o nezakonitom radu suda, ve¢
se prihvaca da su presude pravilne i zakonite i da je utvrdenje iz
tih presuda da je apelantu na zakonit nacin prestao radni odnos
istinito. U takvim okolnostima apelant nije dokazao da se radi o
nezakonitom i nepravilnom radu suda koji bi doveo do
odgovornosti tuZzene za traZzenu Stetu u smislu ¢lanka 172. ZOO,
te shodno tome nisu utemeljeni apelantovi opsirni navodi da su
sudovi u spornim parnicama postupali nezakonito.

20. Kako je sud vezan pravomocéno$éu presuda iz
prethodne parnice, te se u konkretnom slucaju ne moze
ispitivati zakonitost tih presuda, to, prema ocjeni Vrhovnog
suda, nije bilo smetnji da u donoSenju osporene presude
Okruznog suda sudjeluje sutkinja Nevenka Mitri¢, koja je
sudjelovala i u donoSenju Presude Okruznog suda broj 71 0 P
084053 11 Gz od 14. listopada 2011. godine, na ¢ijoj navodnoj
nezakonitosti apelant temelji tuzbeni zahtjev za naknadu $tete.
Navedeno i zato, kako je istaknuo Vrhovni sud, §to se Cinjenice
na kojima je utemeljen tuzbeni zahtjev i pravna osnova iz
predmetne parnice razlikuju od navoda tuzbe, tuzbenog
zahtjeva 1 pravne osnove iz oznaCene prethodne parnice.
Vrhovni sud je jo§ naveo da nisu utemeljeni ni revizijski navodi
da u osporenoj presudi nisu obrazlozeni Zalbeni navodi jer je
drugostupanjski sud sustinski dao odgovore na sve bitne
apelantove zalbene navode.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

21. Apelant smatra da je osporenim odlukama povrijedeno
njegovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija), pravo na imovinu iz ¢lanka II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju i pravo na u¢inkovit pravni lijek iz ¢lanka
13. Europske konvencije. Apelant tvrdi da vije¢éa Okruznog
suda i Vrhovnog suda nisu bila nepristrana i pravi¢na jer su
sutkinje Nevenka Mitri¢ (¢lan vije¢a Okruznog suda) i Tanja
Bundalo (¢lan vijeéa Vrhovnog suda) sudjelovale i u
predmetnoj parnici, ali i u ranijoj parnici u svezi sa spornim
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prestankom radnog odnosa, $to je za apelanta neprihvatljivo jer
imenovane sutkinje imaju suprotne interese u odnosu na
apelanta, a koje u ovoj parnici $tite sebe od odgovornosti za
svoj raniji nezakoniti rad u radno-pravnom sporu. Apelant
smatra zalosnim obrazloZzenje Vrhovnog suda da nije bilo
osnove da se imenovane sutkinje iskljuce iz sudskih vijeca, niti
se materijalna pravomoc¢nost ranijih presuda moze dovesti u
vezu sa sastavom nepristranog suda (vijeca), kako to pogresno
tvrdi Vrhovni sud. Zbog navedenog, apelant smatra da mu je
povrijedeno pravo na nepristran sud kao segment prava na
pravi¢no sudenje. Apelant krSenje prava na pravi¢no sudenje
vidi 1 u proizvoljnoj ocjeni dokaza, potom u proizvoljnoj
primjeni prava i u nedostatku odgovora na sve iznesene
prigovore. Apelant tvrdi da mu je onemoguéeno dokazivanje
¢injenica i da je izostala ocjena dokaza, te da su sudovi ostali
"nijemi" na njegov tuzbeni zahtjev kojim nije trazio ukidanje i
preispitivanje presuda iz ranijih parnica, ve¢ naknadu Stete u
kontekstu ¢injenice da su suci u prethodnoj parnici ucinili o€ite
nezakonitosti i oStetili apelanta, zbog ¢ega trazi naknadu Stete
koja mu je prifinjena. Institut pravomocnosti se odnosi
isklju¢ivo na izreku presude, dok obrazloZenje presude nije
obuhvaceno tim institutom, pa se shodno tome sve Cinjenice
mogu utvrdivati ponovo i drugacije iako su ranije u nekom
postupku utvrdene. U konkretnom slucaju nisu utvrdivane
¢injenice, niti su cijenjeni dokazi, pa takav postupak ne moze
biti pravi¢an. Apelant kr$enje prava na pravi¢no sudenje vidiiu
segmentu sudenja u razumnom roku jer smatra da su
prekoraceni svi razumni rokovi, te zbog duzine trajanja
postupka trazi pravicnu naknadu.

22. KrSenje prava iz ¢lanka 13. Europske konvencije
apelant opSirno obrazlaze u navodima apelacije istiCu¢i da
pravni lijek ne moze biti u€inkovit kada se u njemu ukaze na
odredene nezakonitosti i povrede, a sudovi te navode namjerno
ignoriraju. Prema apelantovim tvrdnjama, upravo navedeno se
desilo u konkretnom slucaju jer su i Okruzni i Vrhovni sud
propustili ispitati sve njegove Zzalbene, odnosno revizijske
navode. U tom pravcu apelant navodi da je u zalbi naveo da je
prvostupanjski sud propustio cijeniti dokaze kako to nalaze
Clanak 8. ZPP, ali se Okruzni sud na te navode nije osvrnuo.
KrSenje prava na imovinu apelant dovodi u vezu s odlukom o
troskovima postupka koje mora platiti. U tom pravcu navodi da
je osporenim odlukama obvezan platiti troSkove postupka
uvecane za 25 % pausala i da se na taj dio odluke zalio i
Okruznom sudu i Vrhovnom sudu, ali navedeni sudovi uopce
nisu reagirali na taj prigovor, pa je na taj nacin povrijedeno
njegovo pravo na mirno uzivanje imovine.

23. Zbog svega navedenog, apelant predlaze da se
apelacija usvoji, da se utvrdi krSenje apelantovog prava na koje
se pozvao, te da se ukinu sve osporene presude, jer je doslo do
viSestruke povrede normi Ustava Bosne i Hercegovine i
Europske konvencije, kako bi se apelantu omogucilo da vodi
postupak pred neovisnim i nepristranim sudom, sudom koji ¢e
utvrditi ¢injeni¢no stanje, koji ¢e cijeniti dokaze i koji ce
primijeniti pozitivne zakonske norme i na tome utemeljiti svoju
odluku.

b) Odgovori na apelaciju

24. Vrhovni sud, Okruzni sud i Osnovni sud su sve
prigovore ocijenili neutemeljenim. Istaknuto je da je tijekom
postupka apelantu bila pruzena mogucnost da iznosi ¢injenice,
predlaze i izvodi dokaze, jednako kao i tuzenoj, da ulaze
redovne i izvanredne pravne lijekove, te da pobijane odluke
sadrze dovoljne i valjane razloge glede ¢injenica odluc¢nih za
pravilnu primjenu materijalnog prava. Predlozeno je da se
apelacija odbije kao neutemeljena.

25. Tuzena je, izmedu ostalog, istaknula da su svi
prigovori neutemeljeni jer su redovni sudovi proveli postupak
utemeljen na ZPP, proveli dokazni postupak ocjenom svih
predlozenih dokaza, utvrdili ¢injeni¢no stanje na koje su
pravilno primijenili materijalno pravo. Predlozeno je da se
apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

26. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89 i "Sluzbeni glasnik RS"
br. 17/93, 3/96, 39/03 1 74/04)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni
tekst propisa sacinjen u Ustavnom sudu BiH, kako je objavljen
u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim
jezicima i pismima, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Osnovi odgovornosti
Clan 154.

(1) Ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je,
ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice.

(2) Za Stetu od stvari ili delatnosti, od kojih potice
povecana opasnost Stete za okolinu, odgovara se bez obzira na
krivicu.

(3) Za Stetu bez obzira na krivicu odgovara se i u drugim
slucajevima predvidenim zakonom.

Steta
Clan 155.

Steta je umanjenje necije imovine (obicna Steta) i
sprecavanje njenog povecanja (izmakla korist), kao i nanoSenje
drugome fizickog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna
Steta).

Odgovornost pravnog lica za Stetu koju prouzrokuje njegov
organ
Clan 172. stav (1)
(1) Pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ
prouzrokuje trecem licu u vrsenju ili u vezi sa vrsenjem svojih
Sfunkcija.

Obicna steta i izmakla korist
Clan 189.

(1) Ostecenik ima pravo kako na naknadu obicne Stete,
tako i na naknadu izmakle koristi.

(2) Visina naknade Stete odreduje se prema cenama u
vreme donoSenja sudske odluke, izuzev slucaja kad zakon
nareduje Sto drugo.

(3) Pri oceni visine izmakle koristi uzima se u obzir
dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom
toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a cije je ostvarenje
spreceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

(4) Kad je stvar unistena ili ostecena krivicnim delom
ucinjenim sa umisljajem, sud moze odrediti visinu naknada
prema vrednosti koju je stvar imala za ostecenika.

27. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08 —
odluka US, 45/09 — odluka US, 49/09 i 61/13)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni
tekst propisa sacinjen u Ustavnom sudu BiH, kako je objavljen
u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim
jezicima i pismima, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Clan 8.

Koje ce cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na
osnovu slobodne ocjene dokaza. Sud ce savjesno i brizljivo
ocijeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.

ISKLJUCENJE I IZUZECE
Clan 357.

Sudija ée biti iskljucen od vrSenja sudijske duznosti

(iskljucenje):
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1) ako je i sam stranka, zakonski zastupnik stranke ili
punomocnik  stranke, ako je sa strankom u odnosu
saovlastenika, saobaveznika ili regresnog obaveznika ili ako je
u istom predmetu saslusan kao svjedok ili vjestak,

2) ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomocnik
stranke srodnik po krvi u pravoj liniji, a u pobocnoj liniji do
Cetvrtog stepena, ili mu je bracni, odnosno vanbracni supruznik
srodnik po tazbini do drugog stepena, bez obzira na to da li je
brak prestao ili nije,

3) ako je staralac, usvojilac ili usvojenik stranke, njenog
zakonskog zastupnika ili punomocnika ili ako izmedu njega i
stranke, njenog zakonskog zastupnika ili punomocnika stranke
postoji zajednicko domacinstvo,

4) ako izmedu sudije i stranke tece neka druga parnica,

5) ako u je istom predmetu ucestvovao u postupku
medijacije ili u zakljucenju sudskog poravnanja koje se
pobijaju u parnici ili je donio odluku koja se pobija ili je
zastupao stranku kao advokat i

6)ako je u stecajnom postupku ucestvovao u donoSenju
odluke povodom koje je doslo do spora.

Sudija mozZe da bude izuzet ako postoje okolnosti koje
dovode u sumnju njegovu nepristrasnost (izuzece), kao Sto je
bliski odnos sa nekom od stranaka ili postoje bilo koji drugi
razlozi koji mogu dovesti u pitanje njegovu nepristrasnost.

Clan 358.

Stranka podnosi zahtjev za iskljucenje, odnosno izuzece
sudije, ¢im sazna da postoji bilo koji od razloga za iskljucenje,
odnosno izuzece, a najkasnije do zavrSetka rasprave, a ako nije
bilo rasprave, do donosenja odluke.

Stranka moze u pravnom lijeku ili u odgovoru na pravni
lijek poimenicno navesti sudiju koji ne bi mogao ucestvovati u
donoSenju odluke zbog razloga iz ¢lana 357. ovog zakona.

U zahtjevu mora da se navede zakonski razlog zbog koga
se trazi iskljucenje ili izuzece, okolnosti iz kojih proizlazi da je
prijedlog pravovremeno podnesen i cinjenice na kojima se
zasniva postojanje razloga za iskljucenje ili izuzece.

Stranka moze traziti iskljucenje ili izuzece
poimenicno odredenog sudije koji u predmetu postupa.

Clan 359. stav (1)

O zahtjevu za iskljucenje ili izuzece sudije odlucuje

predsjednik suda.

samo

Clan 386. stav (1)
Stranka koja u cjelini izgubi parnicu duzna je da protivnoj
stranci naknadi troskove.

Clan 395.

Odredbe o troskovima postupka primjenjuju se i na
stranke koje zastupaju Pravobranilastvo i Centar za pruzanje
besplatne pravne pomoci.

Troskovi postupka iz stava 1. ovog clana obuhvacaju
troskove u skladu sa Tarifom o naknadama i nagradama za rad
advokata u Republici Srpskoj.

Clan 396. stav (1)
O naknadi troskova odlucuje sud na odredeni zahtjev
stranke bez raspravijanja.

VI. Dopustivost

28. U skladu sa clankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

29. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
uéinkoviti pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se

podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom
lijeku koji je koristio.

30. U konkretnom sluaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj 71 0 P 200958 18
Rev od 16. svibnja 2019. godine, protiv koje nema drugih
ucéinkovitih pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Potom,
osporenu presudu apelant je primio 28. lipnja 2019. godine, a
apelacija je podnesena 26. kolovoza 2019. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano Clankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neutemeljena.

31. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava
uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

32. Apelant pobija presude redovnih sudova tvrdeéi da su
tim presudama povrijedena njegova prava iz ¢lanka I1/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju i ¢lanka 13.
Europske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

33. Clanak 11/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog c¢lanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

34. Clanak 6. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obveza ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na
pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom ustanovljenim zakonom.

35. U konkretnom slu¢aju postupak koji je apelant vodio
pred redovnim sudovima odnosio se na naknadu $tete. Prema
praksi Ustavnog suda: "Pravo na naknadu Stete u traZenom
iznosu predstavlja pravo privatnog karaktera i, kao takvo,
gradansko pravo na koje se primjenjuju standardi pravi¢nog
sudenja" (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 428/04 od 23.
ozujka 2005. godine, stavak 22., objavljena u "Sluzbenom
glasniku BiH" broj 32/05).

36. Ustavni sud zapaza da apelant u predmetnoj apelaciji,
izmedu ostalog, pokreCe pitanje povrede prava na praviéno
sudenje s aspekta povrede nacela nepristranosti suda. Apelant
povredu navedenog nacela vidi u Cinjenici $to su u vijeéu
Vrhovnog suda i Okruznog suda u predmetnom slucaju
(postupak za naknadu Stete koju je, prema apelantovim
tvrdnjama, prouzro€ila tuzena "putem sudske vlasti koja se
vrsila preko sudova: Osnovnog suda u Banjaluci, Okruznog
suda u Banjaluci i Vrhovnog suda Republike Srpske, odnosno
sudija koji su zaposleni u ovim sudovima") sudjelovale sutkinja
Tanja Bundalo (¢lan vije¢a Vrhovnog suda) i sutkinja Nevenka
Mitri¢ (Clan vije¢a Okruznog suda), koje su sudjelovale u
vije¢ima istih sudova (vidi to¢. 6. i 7. ove odluke) u radnom
sporu koji je apelant vodio protiv tuzene radi poniStavanja
odluke o otkazu ugovora o radu, isplate i vracanja na posao.
Apelant smatra da mu je zbog toga prekrSeno pravo na
nepristran sud.

Ustava Bosne i Hercegovine u
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37. U svezi s ovim navodima, Ustavni sud podsjeca da je
"nepristranost” odsustvo predrasuda ili unaprijed utvrdenog
stajali§ta prema strankama. Prema utvrdenoj praksi Europskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) i
Ustavnog suda, postojanje nepristranosti, u svrhu ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije, mora se ocjenjivati prema
subjektivnom testu. To znaci da se treba utvrditi postoje li
osobne predrasude suca koji je sudio u odredenom predmetu.
Postojanje nepristranosti se, takoder, ocjenjuje i prema
objektivnom testu, §to znacéi da se utvrduje je li sud, izmedu
ostalog i svojim sastavom, pruzio dovoljne garancije da se
isklju¢i opravdana sumnja u svezi s njegovom nepristrano$éu
(vidi Europski sud, Meznarié protiv Hrvatske, presuda od 15.
srpnja 2005. godine, aplikacija broj 71615/01, stavak 29. i
Ustavni sud, Odluka broj AP 1785/06 od 30. ozujka 2006.
godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 57/07).

38. Iz apelacijskih navoda proizlazi da apelant u
konkretnom slu¢aju nije doveo u pitanje subjektivnu
nepristranost sutkinja Tanje Bundalo i Nevenke Mitri¢, tako da
se Ustavni sud neée ni baviti tim pitanjem. Apelant je osporio
nepristranost navedenih sutkinja prema objektivnom nacelu jer
su iste sutkinje bile c¢lanovi vijeéa Vrhovnog odnosno
Okruznog suda i u predmetnom postupku za naknadu Stete, ali i
u radnom sporu za koji apelant tvrdi da je voden nezakonito i
upravo na toj nezakonitosti suda, odnosno sudaca temelji
osnovu za naknadu $tete.

39. Sto se tige objektivne nepristranosti mora se utvrditi
mogu li se, neovisno o ponaSanju odredenog suca, utvrditi
¢injenice koje mogu dovesti u sumnju njegovu nepristranost.
Medutim, pri odlu€ivanju postoje li u konkretnom slucaju
opravdani razlozi za bojazan da odredeni sudac nije nepristran,
apelantovo stajaliSte jeste vazno, ali nije odlucujuce. Ono §to je
odlucujuce jeste moze li se takva bojazan objektivno opravdati
(op. cit., Meznari¢, stavak 31.). U svezi s tim, ¢ak je i dojam
koji sud ostavlja u javnosti od odredene vaznosti, odnosno
"pravda se ne treba samo provesti, ve¢ se mora i vidjeti da se
ona provodi" (vidi Europski sud, De Cubber protiv Belgije,
presuda od 26. listopada 1984. godine, serija A, broj 86, stavak
26.). Dakle, vazno je povjerenje koje sudovi moraju uzivati i
podsticati u javnosti u demokratskom drustvu. Takoder, prema
praksi Europskog suda, Cinjenica da je odredeni sudac imao
razli¢ite uloge u pojedinim fazama odredenog predmeta moze u
odredenim okolnostima dovesti u pitanje nepristranost suda, $to
se ocjenjuje u svakom konkretnom slucaju. Tako je Ustavni sud
u svojoj praksi, a slijedeci stajalista Europskog suda, zakljucio
da "¢injenica da su odredeni suci sudjelovali u vije¢u koje je
donosilo zakonom propisane odluke u fazi koja je prethodila
kaznenom postupku pred prvostupanjskim sudom (odluka o
pritvoru) nije smetnja da ti suci sudjeluju u vijeéu
drugostupanjskog suda koje odlucuje o Zzalbi protiv
prvostupanjske presude" (vidi Ustavni sud, Odluka broj 4P
525/04 od 18. sijenja 2005. godine). Ono §to je odlucujuce
jeste je li se jedan te isti sudac izravno bavio odlucivanjem o
pitanjima koja su relevantna za odlu¢ivanje, odnosno
meritumom predmeta (vidi Europski sud, Oberschlick protiv
Austrije, Odluka broj 1 od 23. svibnja 1991. godine, serija A,
broj 204). U svezi s navedenim, Europski sud je jasno istaknuo
da je svaki konkretni predmet u kojem je jedan sudac
sudjelovao u vise faza slucaj za sebe, koji treba biti pojedina¢no
ispitan.

40. U konkretnom slucaju pravila u svezi s izuzeéem
sudaca utemeljena su u ¢lanku 357. ZPP, iz cega slijedi
zaklju¢ak da navedeni Zakon propisuje pravila kojima se Zele
ukloniti uzroci koji bi mogli rezultirati razumnom sumnjom u
nepristranost suda, odnosno suca u pojedina¢nim predmetima.
Medutim, kako je u praksi Europskog suda naglaseno, zadaca

Europskog suda, pa dakle ni Ustavnog suda, nije ispitivati ta
pravila ili praksu in abstracto, veé ispitivati pokrece 1i nacin na
koji su ta pravila primijenjena prema apelantu ili na koji su
utjecala na ishod postupka prema apelantu pitanje krSenja prava
iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije (vidi Europski sud,
Fey protiv Austrije, presuda od 24. veljac¢e 1993. godine, serija
A, broj 255, stavak 27. i Ustavni sud, Odluka broj AP 1187/06
od 13. rujna 2007. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku
BiH" broj 86/07).

41. U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud zapaza da odredbe
¢lanka 357. ZPP explicite ne propisuju konkretnu situaciju koja
bi ukazivala na obvezu izuzea sutkinja, $to je utvrdio i
Vrhovni sud odlucujuéi o apelantovom zahtjevu za izuzece
sutkinje tog suda Tanje Bundalo. Naime, radi se o dva odvojena
predmeta u kojima se kao ¢lanovi sudskih vijeca pojavljuju iste
sutkinje na istoj sudskoj instanci. Medutim, kako se konkretni
predmet za naknadu Stete dovodi u vezu s ranijim radnim
sporom koji je apelant vodio, Ustavni sud ¢ée u okolnostima
konkretnog slucaja ispitati je li apelantova sumnja u pristranost
suda mogla biti objektivno opravdana u odnosu na relevantne
¢injeni¢ne okolnosti.

42. Shodno navedenom, Ustavni sud ukazuje da iz
relevantnih dokumenata proizlazi da su sutkinje Tanja Bundalo
i Nevenka Mitri¢ Cinile revizijsko odnosno Zzalbeno vijece
Vrhovnog suda odnosno Okruznog suda u radnom sporu koji je
apelant vodio protiv tuzene radi zastite prava iz radnog odnosa.
Cinjenica je da je radni spor pravomo¢no okoncan Presudom
Vrhovnog suda broj 71 0 P 084053 12 Rev od 8. studenog
2012. godine kojom je odbijena apelantova revizija. Ustavni
sud zapaza da je revizijom bila osporena presuda Okruznog
suda kojom je odbijen apelantov tuzbeni zahtjev. Apelant je
tuzbom u toj parnici trazio da se utvrdi da su nezakonite odluke
tuzene o otkazu ugovora o radu, povratak na posao i isplatu.
Ustavni sud zapaza da su citirana presuda Vrhovnog suda i
presuda Okruznog suda bile predmet ocjene pred Ustavnim
sudom po apelantovoj apelaciji koja je odbijena kao
neutemeljena u kontekstu prigovora vezanih za kr$enje prava na
pravi¢no sudenje, imovinu i u¢inkovit pravni lijek (vidi Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 55/13 od 17.
rujna 2014. godine, dostupna na internetskoj stanici Ustavnog
suda www.ustavnisud.ba). Ustavni sud zapaza da apelant u
predmetnoj parnici od tuzene tuzbom zahtijeva naknadu Stete
koja mu je prouzrofena u navedenom radnom sporu zbog
nezakonitog rada sudaca Vrhovnog i Okruznog suda tvrdeéi da
su presude nezakonite, Sto implicira zakljuCak da apelant
sustinski trazi preispitivanje pravomoé¢nih presuda redovnih
sudova, iako to u navodima apelacije negira tvrdnjom da je od
sudova zapravo "samo" trazio da se ponovo utvrdi ¢injeni¢no
stanje vezano za otkaz ugovora o radu kako bi se utvrdile
nepravilnosti koje nisu utvrdene u ranijoj parnici. Ustavni sud
zapaza da su redovni sudovi u konkretnom sluc¢aju odluéivali o
zakonskim uvjetima za naknadu S$tete, pri ¢emu su jasno
naglasili da su vezani pravomoc¢noSéu presuda na kojima
apelant temelji svoj zahtjev i da ne postoje zakonski uvjeti za
preispitivanje onog §to je utvrdeno u ranijem postupku jer se
smatra da je istinito ono $to je utvrdeno u pravomocénoj presudi.
Shodno ¢injenici da su se redovni sudovi u konkretnom slucaju
bavili isklju¢ivo zakonskim uvjetima za naknadu Stete, pri
¢emu su presude na koje se apelant poziva pravomocéne i ni na
koji nacin nisu mogle biti predmet preispitivanja (Sto bi u
suprotnom, s aspekta nepristranosti suda, mogao biti problem)
jer su sudovi vezani pravomoéno$¢u presuda, Ustavni sud
smatra da u okolnostima konkretnog slucaja apelantov prigovor
o krSenju prava na nepristran sud iskljucivo zbog Cinjenice §to
su sutkinje Tanja Bundalo i Nevenka Mitri¢ Cinile sastav
revizijskog odnosno zalbenog vije¢a, bez dodatnih razloga i
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konkretizacije ovog prigovora, nije objektivno opravdan.
Shodno navedenom, Ustavni sud smatra da je prigovor o
krSenju prava na nepristran sud iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
neutemeljen.

43. U odnosu na apelantove prigovore kojim dovodi u
pitanje utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ocjenu dokaza i primjenu
prava Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Europskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) i
Ustavnog suda, zadaca ovih sudova nije preispitivanje
zakljucaka redovnih sudova glede ¢injeni¢nog stanja i primjene
prava (vidi Europski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o
dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan supstituirati
redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je, opCenito,
zadaca redovnih sudova ocijeniti ¢injenice i dokaze koje su
izveli (vidi Europski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija
broj 19354/02). Zadaca Ustavnog suda je ispitati jesu li,
eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na ucinkovit
pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminacijska.

44. Ustavni sud ¢e se, dakle, iznimno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivno-pravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda, kako u postupku utvrdivanja
¢injenica tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005.
godine, stavak 26.). U kontekstu navedenog, Ustavni sud
podsjeca i da je u vise svojih odluka ukazao da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi ka pravicnom postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj
AP 1293/05 od 12. rujna 2006. godine, tocka 25. i dalje i,
mutatis mutandis, Europski sud, Andelkovi¢ protiv Srbije,
presuda od 9. travnja 2013. godine, to¢ka 24.). Shodno
navedenom, Ustavni sud ¢e ispitati je li Cinjeni¢no stanje
pogresno utvrdeno, odnosno je li prilikom odlu¢enja doslo do
pogresno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, odnosno proizvoljne
primjene prava.

45. Ustavni sud, takoder, podsjeca na to da je izvan
njegove nadleznosti procjenjivati kvalitetu zakljuéaka sudova
glede procjene dokaza ako se ova procjena ne doima ocigledno
proizvoljnom. Ustavni sud se ne¢e mijesati u nacin na koji su
redovni sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu. Isto tako,
Ustavni sud se nece mijeSati ni u to kojim dokazima strana u
postupku redovni sudovi poklanjaju povjerenje na temelju
slobodne sudacke procjene (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP
612/04 od 30. studenog 2004. godine, objavljena u "Sluzbenom
glasniku BiH" broj 19/05, Europski sud, Doorson protiv
Holandije, presuda od 6. ozujka 1996. godine, objavljena u
Izvjes¢ima broj 1996-11, stavak 78.).

46. Imaju¢i u vidu obrazloZzenja redovnih sudova o
neutemeljenosti tuzbenog zahtjeva onako kako je postavljen,
Ustavni sud ne uocava nista §to bi moglo opravdati brojne
apelantove prigovore. Prema miSljenju Ustavnog suda,
odlucenje redovnih sudova je upravo suglasno s praksom
Ustavnog suda zauzetom u predmetima u kojima se pokretalo
pitanje odgovornosti nadleznog organa po nacelu objektivne
odgovornosti u kontekstu nezakonitosti odluka nadleznih
organa — organa uprave ili sudova (vidi, izmedu ostalih,
Ustavni sud, odluke o dopustivosti i meritumu br. AP 4322/17
od 19. rujna 2019. godine, tocka 41. i AP 895/19 od 28.
listopada 2020. godine, tocka 44., dostupne na internetskoj
stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). U predmetu broj

AP 2667/19, koji je pokretao gotovo identi¢no pitanje, Ustavni
sud nije utvrdio proizvoljnost redovnih sudova (koji su odbili
tuzbeni zahtjev za naknadu Stete iz osnove apelantovog
prigovora da mu je §teta pric¢injena nezakonitom pravomoc¢nom
odlukom donesenom u upravnom postupku, odnosno upravnom
sporu) u obrazloZenju da su organi uprave i sud u upravnom
sporu postupali u skladu sa svojom nadlezno$cu, a ocjena
zakonitosti odluka koje su donesene u postupku mogla se
ispitati samo u okviru upravnog, odnosno sudskog spora
koristenjem pravnih lijekova, a ne mimo njega, kao Sto to
apelant u konkretnom slucaju ¢ini (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 2667/19 od 17. veljace 2021.
godine, tocka 37., dostupna na internetskoj stranici Ustavnog
suda www.ustavnisud.ba).

47. Dovode¢i navedenu praksu u vezu s obrazloZenjem
redovnih sudova u konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da
je dano obrazlozenje suglasno sa zauzetom praksom Ustavnog
suda.

48. U svezi s apelantovim prigovorom da je od strane
redovnih sudova izostala ocjena dokaza, Ustavni sud ovaj
prigovor ne moze prihvatiti opravdanim jer je prvostupanjski
sud izveo sve apelantove predlozene dokaze, koje je taj sud
cijenio u smislu ¢lanka 8. ZPP (vidi str. 2.—15. prvostupanjske
presude). Pri tome, Ustavni sud podsjea na tocku 45. ove
odluke, te ukazuje da njegova uloga nije ¢injeni¢nu ocjenu
redovnih sudova zamijeniti vlastitom i da je opée pravilo da je
na tim sudovima da ocijene dokaze, pa bi stoga bili potrebni
uvjerljivi razlozi da Ustavni sud odstupi od ¢injenica koje su
utvrdili domaci sudovi. U konkretnom slucaju Ustavni sud ne
uocava da je apelant pruzio uvjerljive razloge za svoje tvrdnje o
izostanku ocjene dokaza. Ustavni sud ne moze prihvatiti
opravdanim apelantove navode da se sudovi nisu bavili svim
apelantovim Zalbenim, odnosno revizijskim prigovorima jer
sudovi i nisu u obvezi baviti se svim prigovorima, ve¢ onim za
koje ocijene da su relevantni. U konkretnom sluc¢aju Ustavni
sud ne zapaza da su redovni sudovi propustili baviti se
apelantovim relevantnim prigovorima. Relevantan prigovor
svakako jeste prigovor koji se tice troskova postupka koji je,
suprotno apelantovim tvrdnjama, ispitao Okruzni sud
prihvativsi kao zakonitu odluku prvostupanjskog suda i u dijelu
troskova postupka (vidi to¢ku 15. ove Odluke). Pri tome,
apelant ne konkretizira ovaj prigovor, osim $§to je ocito
nezadovoljan visinom dosudenih troskova postupka.

49. U svezi s prigovorima vezanim za krSenje prava na
sudenje u razumnom roku, Ustavni sud zapaza da je apelant
tuzbu podnio 13. listopada 2014. godine, a da je postupak
pravomoc¢no okoncan presudom Vrhovnog suda od 6. svibnja
2019. godine. Dakle, predmetni parni¢ni postupak je na tri
sudske instance pravomo¢no okoncan u roku od Cetiri godine i
sedam mjeseci. Imajuci u vidu relevantne okolnosti konkretnog
slu¢aja, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi odluke
donosili u prikladnim rokovima i da niSta ne ukazuje da su
opravdani apelacijski prigovori u svezi s krSenjem prava na
sudenje u razumnom roku. Stovise, Ustavni sud zapaza da je u
okviru roka od cetiri godine i sedam mjeseci odlu¢ivano i o
apelantovom zahtjevu za izuzeée sutkinje Vrhovnog suda i da
je apelant tuzbeni zahtjev kona¢no opredijelio 11. lipnja 2017.
godine, S$to je svakako utjecalo na ukupnu duljinu trajanja
postupka, ¢emu je doprinio sam apelant. Stoga, Ustavni sud i
ovaj prigovor smatra neutemeljenim. Shodno navedenom,
neutemeljen je i apelantov zahtjev za naknadu nematerijalne
Stete.

50. Imajuéi u vidu sve prethodno izneseno, Ustavni sud
zakljucuje da osporenim presudama nije prekrSeno apelantovo
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
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Pravo na imovinu

51. KrSenje prava na imovinu apelant dovodi u vezu s
odlukom o troskovima postupka i tvrdnjama da se Okruzni sud
i Vrhovni sud nisu bavili ovim prigovorom, bez konkretizacije
u ¢emu se ogleda proizvoljnost Osnovnog suda prilikom
odmjeravanja troskova postupka, o ¢emu se Ustavni sud vec
izjasnio u okviru prava na pravicno sudenje utvrdivsi da je
prigovor neutemeljen, pa slijedom toga Ustavni sud zakljucuje
da je i prigovor o krSenju prava na imovinu neutemeljen iz istog
razloga.

Pravo na uéinkovit pravni lijek

52. U svezi s apelantovim navodima o krSenju prava na
ucinkovit pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije,
Ustavni sud ukazuje da apelant nije eksplicitno naveo u svezi s
kojim pravima smatra da postoji krSenje prava iz ¢lanka 13.
Medutim, iz apelacije se moze zakljuciti da se navodi o krSenju
ovog prava dovode u vezu s pravom na pravicno sudenje. U
svezi s tim, Ustavni sud zapaza da je apelant imao i koristio
mogucnost koriStenja zakonom propisanih pravnih lijekova u
parni¢nom postupku. Cinjenica da ti pravni lijekovi nisu
rezultirali apelantovim uspjehom u parni¢nom postupku ne
moze voditi zaklju¢ku o nepostojanju ili neuinkovitosti
pravnih lijekova, pa Ustavni sud zakljucuje da je i ovaj
prigovor neutemeljen.

VIII.Zaklju¢ak

53. Ustavni sud zakljucuje da ne postoji povreda prava na
pravicno sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije, niti prava na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju kada su redovni
sudovi za stajaliSte o neutemeljenosti tuzbenog zahtjeva za
naknadu Stete dali detaljno, jasno i argumentirano obrazlozenje
kako glede izvedenih dokaza, utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
tako i glede primjene materijalnog i procesnog prava, i kada je
apelantu omoguceno ravnopravno sudjelovati u postupku, u
okviru zakonom propisanog postupka, te kada mu je
omoguceno sudenje pred nepristranim sudom u razumnom
roku.

54. Nema ni krSenja prava na ucinkovit pravni lijek iz
¢lanka 13. Europske konvencije u svezi s pravom na pravi¢no
sudenje jer Cinjenica da apelant nije bio zadovoljan ishodom
postupaka po pravnim lijekovima koje je koristio ne moze
voditi zakljucku o krSenju tog prava.

55. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

56. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. 1.

zOIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Vcrasuu cyn bocue n Xepuerosune y Benukom Bujehy, y
npeamery 6poj AII 534/21, pjemaBajyhu anenanujy Canena
‘Pamuha, Ha ocHOBy wunana VI/30) VYcraBa bBochHe wu
XepuerosuHe, wiana 57 cras (2) Tauka 0), wiana 59 crt. (1), (2)
u (3) n unana 62 cras (1) u wiana 74 IIpaBuna YcraBHOT cyna
Bocue m Xepuerosune — mnpeunmhenn TekcT ("CimyxOeHH
rinacHuk bocHe u Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3narko M. Kuexesuh, npeacjeqsuk

Maro Tanuh, motmpescjeHUK

Mupcan heman, noTnpencjeIHuk

Banepwuja 'anmuh, cynuja

Muoppar CumoBwuh, cynmja

Ceapa ITanaspuh, cyauja
Ha cjeqHuIM oapkanoj 21. anpuna 2021. roguHe 10HKO je

OJJYKY O JOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY
JjemnmuaHo ce ycBaja anenarnuja Canena Bammha.
YTBphyje ce moBpena npapa Ha cioboxy U 6e30jeHOCT U3

anada [I/3x) YeraBa Bocre n Xepuerosune u wiana 5 ctas 3

EBporicke KOHBEHIMje 3a 3alITHTY JbYACKHX NPaBa U OCHOBHUX

ciobosa y omHocy Ha Pjememse BpxoBnor cyna ®enepanuje

bocue n Xepuerosune 6poj 09 0 K 027189 21 Kx 25 ox 25.

janyapa 2021. rommne u Pjememe Kanrtomamnor cyma y

CapajeBy 6poj 09 0 K 027189 21 KB 92 on 12. janyapa 2021.

TOJIMHE Y Be3H ca mpaBoM anenanta Canena bBammha na my ce

CyIM Y pa3yMHOM DOKy, WM Ja OyJe MyLITeH Ha cloboay 10

cybema.

Ha ocHoBy unana 62 craB (1) IIpaBuna YcraBHOr cyna,
Hanaxe ce Kantomamnom cyny y CapajeBy nma, y CKiagy ca
OBOM OJUTYKOM, TIpeIy3Me Mjepe ¢ IUbeM e(hUKacHOT HacTaBKa
mponeca y KpHBHYHOM IIpeAMETy MHpoTHB amenanta CaHena
‘Panmuha, y ckmagy ca uwianom II/3x1) VYcraBa Bocue wu
Xepueropune U wiaHoM 5 ctaB 3 EBpomcke KOHBEHIHMjE 3a
3aIUTHUTY JbY/ICKHUX [IPaBa U OCHOBHUX CJI000/a.

Hanaxe ce Kantonamaom cyny y CapajeBy 1a, y CKIamy
ca wianoM 72 craB (5) IlpaBmma YcraBHor cyma bocue u
XepreropuHe, y poKy OJ TpH Mjecela OJ JaHa JOCTaBJbarba
oBe omtyke obaBujectu YcraBHu cya boche n Xepuerosute o
Hpey3eTHM MjepaMa ¢ LIUJbEM U3BPLICHA OBE OJUIYKE.

Ha ocnoBy unana 74 cras (1) IIpaBuna YcraBHOr cyna
Bocre u Xeprerosune, Hanaxe ce Bmagun Kanrona CapajeBo
Ja anenanty Caneny Banuhy ucnnatu ussoc og 450,00 KM
Ha UME HaKHaJe HeMaTepHjalHe ITeTe 300T AyXHHE Tpajama
MPUTBOPA, U TO Y POKY O TPU Mjecela Of J0CTaBJbarba OBE
oJUlyKe, y3 o0aBe3y Ja HAaKOH HCTEKa OBOI pOKa IUIaTH
3aKOHCKY 3aTe3Hy KaMaTy Ha eBeHTyaJlHO HeucIulaheHH n3Hoc,
WU IO W3HOCA HaKHaje oapelheHe OBOM OTyKOM.

Onbuja ce xao HeocHoBaHa anenanuja Canena Banmha
nonHeceHa mpoTHB Pjemema BpxoBHor cyma depepauuje
bocue n Xepuerosune 6poj 09 0 K 027189 21 Kk 25 on 25.
janyapa 2021. romune u Pjemea Kanrtonamnor cyma y
Capajey 6poj 09 0 K 027189 21 KB 92 on 12. janyapa 2021.
TOAVMHE Yy ORHOCY Ha IpaBo Ha cioboxy M Oe30jenHoct u3
wiana [I/3x) YeraBa Bocre u Xepuerosune u wiana 5 cras 1
Tauka 1) EBporcke KOHBEHIMjE 3a 3aIUTHUTY JbYJCKUX TIpaBa U
OCHOBHHUX c1000a y JAWjelny KOjU Ce OJHOCH Ha IMOCTOjare
OMUITET ¥ NOCeOHOT MPUTBOPCKOT pa3nora u3 wiaHa 146 cras 1
Tauka I1) 3akoHa 0 KpuBHYHOM noctynky Penepanuje bocue n
XepLeropuHe.

Omryky o6jaButn y "CiyxOGenom riacHuky Boche u
Xepuerosune", "Cnyxx6ennm HoBrHamMa ®Dexepanuje bocHe n
Xepuerosune", "Ciyx6eHoMm rinacuuky Pemy6mmke Cpricke" u
y "CnyxOenom riacHuky bpuko nuctpukra boche wu
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEILE
I. YBon

1. Camen DBamnh (y nmammeM TEKCTy: amelaHT) H3
CapajeBa, xojer 3actyna Cenan Kpexo, agBokar u3 Capajesa,
noauuo je 17. ¢pebpyapa 2021. roaune amenanujy YcCTaBHOM
cyny bocue u Xepuerosune (y TaJblbeM TEKCTY: YCTaBHHU CY[)
npotuB Pjemema Bpxosmor cynma @epepanmje bocme wu
XepuerosuHe (y majbmeM TekcTy: Bpxosru cyn) 6poj 09 0 K
027189 21 Kx 25 ox 25. janyapa 2021. rogune u Pjemema
Kanronanunor cyma y CapajeBy (y IOajbbeM TEKCTY:
Kanronanuu cyn) 6poj 09 0 K 027189 21 KB 92 ox 12. janyapa
2021. rogune.
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II. IlocTynak npex Y CTaBHUM Cy10M

2. Ha ocuoBy unana 23 IlpaBuna YcraBHOr cyna, ol
BpxoBHor cyma, KanronanHor cyma u KanTonamHor
tyxunamTa y CapajeBy (y HablbeM TeKCTy: Ty)KHIAIITBO)
3atpaxkeHo je 4. mapra 2021. roguHe 1a JocTaBe OJroBOpe Ha
arnenanujy.

3. VyecHHIIM y IOCTYNKY Cy IOCTaBHIM OATOBOpE Ha
arenanujy y nepuoxay ox 9. mo 23. mapra 2021. roxuse.

II1. Yk eHuYHO CTalbe

4. YumeHnLe NpeaAMeTa Koje IPOU3MIa3e U3 alelaHTOBHUX
HABOJA M JOKyMEHaTa MPeJOYCHNX Y CTaBHOM Cydy MOTY Ja ce
cymHpajy Ha cibenehu HaunH:

YBoaHe HanmoMeHe

5. YcraBuu cyn je OJUTyKOM O IOITyCTHBOCTH M MEPUTYMY
Oopoj AIl 1482/20 oxm 23. jyma 2020. rommHe ombHO Kao
HEOCHOBaHy armnejandjy Kojy je MOAHHO alellaHT IIPOTHUB
Pjemmersa BpxoBuor cyna ®enepaumje bocue u Xepuerosune
6poj 09 0 K 027189 20 Kx 19 on 3. anpuna 2020. roauHe u
Pjemema Kantonamnor cyna y CapajeBy 6poj 09 0 K 027189
20 KB 81 ox 23. mapra 2020. roguHe KOjUM My je IPHUTBOP
MpOAy’KEH 3a HapegHa [Ba Mjecella M KOjU IpeMa THM
pjeuiersuMa Moxe 1a Tpaje o 23. maja 2020. roauHe WM 10
HOBE OJ/UIyKEe CyZAa. ANETaHTy je HaBEICHUM pjellcmhuMa
MIPUTBOP MPOJYKEH 300I IPUTBOPCKUX pasiiora MPOMUCAHUX Y
ynany 146 craB 1 Tauka m) 3akoHa O KPUBHYHOM IIOCTYIKY
®enepanuje bocue n Xepuerosnne (y nassem texcry: 3KII).

Ocnopena pjemema

6. Pjemersem Kanrtonansor cyna 6poj 09 0 K 027189 21
KB 92 on 12. jamyapa 2021. roguue ontyxenum E.B. u
afeNaHTy, MPOTHB KOjUX je y TOKY KPHBHYHM IIOCTYHaK 300r
KPUBUYHHX JijeJla OPraHU30BaHM KpUMHHAI U3 WwiaHa 342 craB
3 u cTaB 2 y Be3u ca craBoM 1 Kpusuunor 3axona ®eneparmje
Bocue u Xepueropune (y nasbem Tekcry: K3dbuX) y Besu ca
KPUBHUYHHMM JijelIIMa KPUBOTBOpEH-C HCIpaBe M3 wiaHa 373
ctaB 2 y Be3u ca craBom 1 K3®buX u HenozBosbeHO
kopurihewe JIMYHUX Tnojartaka u3 wiaHa 193 K3dbuX,
3nmoynoTpeba ciryKOCHOT MoJIoXkKaja WK OBlamliicmha U3 diaHa
383 craB 3 y Be3u ca craBoM 1 K3ObuX u npame HoBLA U3
uwnaHa 272 ctaB 2 y Be3u ca ctaBoMm 1 K3dbuX, omryuyjyhu y
MOCTYIKY PElIOBHE KOHTpPOJE ONpPaBJaHOCTH Mjepe MpPHTBOpa,
MPOAY’KEH je MPUTBOP 3a HapelHa ABa Mjecela KOju Ipema
HaBEJICHOM pjelleby Moxe Jia Tpaje 1o 12. mapra 2021. rogune
WM IO HOBE OJIyKe Cyja. AIENAHTy je HPUTBOP HPOMYKCH
300T MPUTBOPCKUX pazjora HNpONHCaHUX y wWiaHy 146 cras 1
tayka 11) 3KII.

7. Y oOpasznoxemy pjeliemha je HaBeAeHO na je y
MOCTYNKYy PpEIOBHE KOHTPOJE OMPaBIAHOCTH MPHUTBOPA
POy KeHa Mjepa MPUTBOPA, jep ce OKOJHOCTH II0J KOjuMa je
MIPUTBOP paHHje MpoxyxkeH (pjememeM of 13. HoBemOpa 2020.
TO/INHE) HUCY MPOMHjEHIIIE KaKO Y OJHOCY Ha OIIITH, TAKO H Y
onHOCY Ha moceOHe ycioBe, Ipu 4eMy je Bujehe KanTonamHor
CyJa TPWIMKOM KOHTpOJE HOCEOHO OLMjeHWIO IPOTEK
BpeMeHa o] oapehuBamba NpuTBOpa, Ma Aajbe.

8. 3akspyuak 0 JaJbeM IIOCTOjalby OCHOBAHE CyMH>€ y BE3U
¢ KPUBUYHHM JjeuMa Koja ce amenanty u E./B. craBpajy Ha
teper Bujehe KanTonanHor cy/a je 3acHOBaio Ha JOKa3uMa Ha
KOjMa je 3aKJbydaK O HEOMXOTHOCTH IPOAYyKEHha MPHUTBOPA
010 U MPETX0AHO 3acHOBaH (y MPEeTXOAHOM pjeueny). C Tum y
BE3U je HANOMEHYTO [a je IJIaBHH MHpeTpec Yy KOHKPETHOM
npeamery 3amodeo 17. menemOpa 2019. romuHe YHTamEM
ONITY KHHUIIE, aJIK 71a 10 KOHTPOJIE ONPAaBIaHOCTH IIPUTBOpA HIIje
OTBOpEH JIOKa3HM IOCTyNaK, Tako na Bujehe Huje Omo y
MoryhHOCTH Aa pa3MOTpH 3Ha4aj W yTHUIIA] JOKaza KOju Tpeda
Jla ce M3BOJC HA IVIABHOM IIpeTpecy. 3aTUM j€ IIOHOBJBEHO 32

KOja KpUBHM4YHA Jjeia ce Tepere amenanT u E.B. (uaeHTHuHO
Kao M y yBOJY pjellera), Te Jja OCHOBAaHA CyMHba Kao TeMEJbHU
YCIOB 3a NPOAYXKECHE IPUTBOpa y Be3W ca HaBEICHHM
KPUBHYHKM JIjelIMa U3 MOTBPYEHE ONTYKHHULE TPOU3HIA3H U3
JI0Ka3a NPHIOKEHNX y3 ONTYXHHUILy. [IpeMa Munubewmy Bujehia
KanTonamHor cynma, ocHOBaHa CyMma KoOja je OmNHcaHa y
paHHjuUM pjelieruMa 0 oApehuBamy M MPOLYXKEHhY NPUTBOPA
HHje JIOBECHA y IHUTambe Y KOHKPETHO] (a3 MOCTYyNKa, HUTH
NOCTOje JOKa3W WIM JPYrH Marepujalu Koju OM JOBEeIH y
[HTake TI0CTOjalbe OCHOBaHe cyMme. C TUM y Be3u Cy Ha
cTpanu 3. oOpa3noxkema pjemema IMo0pojaHH  JTOKa3h
JIOCTaBJbEHH Y3 ONTYKHUILY, a Y HAaCTaBKy je (ctp. ox 4 mo 137
oOpa3noxema  pjeliea) OMNIIMPHO  HaBeJeHa  HHUXOBA
cagpkuHa, n3Mmelhy OCTanuX HMCKa3sh MHOTOOPOJHHX CBjeqoKa
KOjU Cy CaciylllaHW Yy HCTpa3d, MaTepHjalHa JOKyMCHTAIlWja,
HaJla3d U MHUIbCHHA BjeIITaKa CKOHOMCKE CTPYKE, U3BjCIUTajH
HHCIEKIMjCKOI  Haa3opa, T€ M3BjElITaju  MPECPETHYTHX
pasroBopa. KaHTOHaIHM Cy[ je MCTaKao Jia HaBEJCHH IOKa3H,
M3JI0KEHH M aHAM3MPaHH Yy OHOj MjepH Koja je moTrpebHa 3a
JOHOIICHE OJUIyKE O MOCTOjalby WM HEMOCTOjamby yCiIoBa 3a
nputBop u3 wiana 146 3KII, carmacHo moTBplyjy ocHOBaHY
CYMIbY Kao OIIITH YCJIOB 3a POy KEH-e MPUTBOpPa, Te 1a fie ce
arcoJlyTHOM JlOKa3aHomNy YHEICHHLA HCKJbYYHBO OaBHUTH
cynehe Bujehe mo 3axkipydery rIaBHOT mpeTpeca.

9. V nmornexny moceOHUX MPUTBOPCKHX pasiiora je
OLIMjCICH aCIeKT Pa3B0ja KOHKPETHOI KPUBHYHOT IMOCTYIIKA,
OJJHOCHO J1a JIK Cy C€ NPOMUjEHHIe OKOJHOCTH MOJA KojuMma je
arenanty ¥ E.B. nputBop Beh paHuje MpoaykKeH, P YeMy je
HApOYHMTO OLMjCHEH MPOTEK BpeMeHa Tpajama mputBopa. C
THUM Yy BE3H j€ 3aKJbYUEHO Jla CC HUCY NMPOMHjEHIIIE OKOIHOCTH
MO/ KOjUMa je TIPUTBOP MPETXOHO MPOJY)KEH U [ je UCIYHhEeH
¢dopmanuu yciaoB u3 Tauke 1) craa | umana 146 3KII. 3a
HaBEJICHH 3aKJby4aK Cy JaTH cibefiehy pa3siosu: ja Cy anenanry
OTBpHEHOM ONTY)KHHIIOM Ha TEPET CTaBJbeHA KPHBUYHA Jijesia
ca MPOIHCAHOM Ka3HOM y Tpajamby Hy’KEeM OJl TPU TOJHHE, Ja
HapOYUTE OKOJHOCTH CTBapajy yBjepeme Aa OW alelaHT,
YKONMKO ce Hahe Ha cno0oau, HAacTaBUO C KPHUMHHAIHUM
AKTUBHOCTHMA, OJHOCHO faa OM IOHOBMO KPUBHYHOIIPABHE
panme 3a Koje ce y KOHKPETHOM MOCTYIIKY TEPETH, Aa je Bujehe
HMaJI0 y BHAY NPUPOAY M HAYMH M3BpIICHA KPHBUYHHUX Jjelia,
Kao M BPCTY KPMBHYHHX Jijela 3a Koja ce TepeTH. Y Be3H C TUM
je UCTakHyTO Aa cy amnenaHT U E.B. kpuBuyHa mjena 3a Koja ce
Tepere Npefy3UMalid y Iy>KeM BPEMEHCKOM Iepuody (ocam
rOJIMHA) KOHTHHYHPAHO, Ja Cy Pajiibe MpeLy3uMaHe y OKBHUDY
OpraHu30BaHe TPyIe Koja je IjesoBajia Mo MPUHIMIY jacHO
MO/IMjeJbCHUX YJIOTa BEHUX YIaHOBA Y K0joj cy aneiant u E.B.
JjeIOBAJI Ka0 OPraHMW3aTopH, Jia Cy MCKa3ald BHUCOK CTCICH
YIOPHOCTH TIPH U3BPLICHY WHKPUMHUHHCAHUX PAIbU Koje Cy
pe3yiTHpane EHOPMHO BHCOKHM HM3HOCHMA IPOTHUBIIPABHO
CTEUCHE MMOBHMHCKE KOPHCTH, Jia ce pagwio o a00po
OpraHM30BaHOj U YXOJAHOj IIEMH HE3aKOHHUTOI MMOC/IOBaba, 12
YHECHUIIE YyKa3dyjy Ha OpOjHOCT HE3aKOHHUTHX pajbu U
MeljycoOHy MMOBE3aHOCT aleaHTa U OCTAINX ONTYKECHHX U [ia
CBC HABEICHO y CBOjOj YKYIHOCTH NpEACTaB/hba HAPOUUTE
OKOJTHOCTH KOje onpaBaaBajy 0ojasan aa O6u amenant (4 ocTanu
ONTYXEHH), Y CIIy4ajy IylITamka Ha c1000/Ly, MOTrao Jia IOHOBU
KPUBUYHO Ijelo 3a Koje ce Moxke u3pehu kasHa 3aTBopa y
Tpajamy O TPH TOJHMHE WX TeXa Ka3Ha, 6e3 003upa Ha paHHjy
HeocyhUBaHOCT, YMME Cy HCIyHCHH YCIOBH 3a IMPOJYKCHC
nputBopa u3 wiaHa 146 cras 1 tauka i) 3KII. Ocum Tora, kako
je najbe HaBeICHO, YMHEHULE U OKOJHOCTH yTBpheHe y
paHHjUM pjelielUMa 3a OIUIyKy O TMpPUTBOPY C€ HHCY
HNPOMHUjCHHIIC M OHE Cy TaKBOI WHTCH3HMTETAa Ja ONpPaBIaBajy
Mjepy HpUTBOpa Kao HajcTpoxujy Mjepy. Konxperusyjyhn
HaBe/leHo, KaHTOHaNHM CyJ1 je HCTakao Ja je Mjepa MpUTBOpa H
HAaKOH IIPOTEKa MOyXXEr BPEMEHCKOI IIepHoJa, KOJIHMKO je
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aresaHT IPOBEO Y MPUTBOPY, U Jlajbe HEOIXOHA U CPa3MjepHa,
Te /a je y OKBHpHMa IPOIHUCAHUM 3aKOHOM M3 wiana 151 cra
2 Tauka n) 3KII. Ilpu Tome je omMjemeHO aa H3 CBUX
OKOJIHOCTH KOje Cy Yy pjellely ONIIMPHO HaBeAeHe U
obpa3oxeHe HE MOXE Ja ce M3Bele 3aKJbydak Ja ce Mjepa
MpPUTBOpa TpeTBapa y KasHy, Beh ga je HeomxogHa pagu
OTKJamama uTepalnujcke omnacHoctd. Bujehe Kantonamxor
cyaa je oOpasioXuio Aa je UMalo y BHUAY M HMIIEPAaTHBHY
onpendy wiana 145 craB 4 3KII koja ompeljyje na tpajame
IIpUTBOpa Mopa na Oyne cBeleHO Ha Hajkpahe Hy)XHO BpHjeme
U Jy’)KHOCT OpraHa KOju y4eCTBYjy y KPUBHYHOM IOCTYIIKY Ja
MOCTyMajy ¢ moceOHOM XWTHOmNy, Te je, Y Be3d C THM,
HABEJICHO Jia Cy IJIaBHH HPETPECH OJpKaBaHU, Jia je y TOKY
YUTAE ONTYXKHULE KOja je CIOKEHa M KOja Cap)Kd BHILE O
XWJjpaly CTpaHuIa, Ja npexacjenHuk Bujeha npumjemyje
npouecHe uHctutyte nponucane y 3KII pagu enumunucama
CBera IITO OJyTOBJIA4M MOCTYIaK, Te Ja cy HapeheHa onpehena
BjelITauela pagd yTBphUBama TPOLECHE CIIOCOOHOCTH
NOjeIMHAX  ONTY)XCHUX, Ja Ce IpeTpec  OIpKaBao
KOHTHHYHPAHO, CBakMX 15 naHa, 10 HacTynama HOBOHAcTale
SMUAEMHOJIOIIKE CUTYyallje U mpenopyke Bucokor cynackor u
TyXWIadkor casjera (y nammeM Tekcty: BCTC) y Tom npasity
paaM 3alUTUTE 37paBiba YYECHHKa y IIOCTYNKY M rpabjaHa.
[punukom koHTponie Mjepe mpuTBopa Bujehe KanToHamHOr
CyJa je, OCHM HAaBEJICHOT, MMAJl0 y BHAYy WiaH 5 craB 3
EBporicke KOHBEHIH]E 32 3aLUTHTY JbY/ICKUX IIPaBa 1 OCHOBHUX
cnobona (y JdabmeM TEKCTy: EBpomncka KOHBEHIIH)A)
Pa3MOTpPHUBILIY Y TOM KOHTEKCTY MoryhHOCT ofpehuBama npyre
onaxe Mjepe. Mehyrtum, mmajyhu y Bumy BpCTy W TeXHHY
KPUBHYHOT Jjejia ¥ HaYWH H3BPILIECHAa 3a KOje IIOCTOjH OCHOBaHA
CyMiba, HCKa3aHy OJUIyYHOCT, YIOPHOCT H HCTPajHOCT,
3aK/bY4€HO je a M Jajbe MOCTOje OOjeKTUBHU Pa3io3H KOjH
OTpaB/IaBajy Tpajame Mjepe NIPUTBOpa U 1a Mjepe 3a0paHe HUCY
NPUMjCHBE, HUTH LEIUCXOJHE M Jla BbHMa HE MOXE [a ce
YKJIOHH OIIACHOCT OJI TIOHaBJbatha KPHBUYHOT Jjela.

10. Pjemmewem Bpxoaor cyma 6poj 09 0 K 027189 20 Kx
25 on 25. jamyapa 2021. rogune opOujeHa je dkanba
arenanroBor Opanuona (i Opanumoria E.B.) npotuB pjeiema
KantonamHor cyma om 12. jamyapa 2021. romune. Y
o0pa3noxemy pjelienha je HaBeJeHO A je, HAKOH MCIIUTHBAbA
noOWjaHor pjelema y TpaHMIaMa SKAIOGHHX HABOAAa U MO
CITy>k0€HO] Ty>KHOCTH, y CMHCIy oApende wiana 321 y Be3u ca
wiadoM 338 3KII, oanydyeHo xao y uspenu, Te Cy y HaCTaBKY
HaBEJICHU Pa3Jio3u 3a TakBo craHoBuiuTe. C THM Yy Be3H je
HCTaKHYTO JIa y MPBOCTEIICHOM pjeIlicihy HHje M30CTalla OljjecHa
JOKa3a Ha KOjUMa jeé 3acCHOBaH 3aKJbydaK O IIOCTOjamby
OCHOBaHE CyMIb€ JIa j€ aleIaHT (M OCTaIM ONTY>KCHH) IIOYMHUO
KpUBHYHA Jjea 3a Koja ce TepeTH, Nla HUje M30CTaja OljjeHa
Iocrojama IOCeOHMX  NPUTBOPCKHMX  pasjiora, Ja M3
obpa3noxema MNOOMjaHOr pjelieha MPOM3MIa3n Ja  je
MIPBOCTEIICHN CYJA M3HUO CaJIPXKMHY JI0Ka3a, T 3aTUM JOKa3e
aHAJIN3UPao MOjeANHAYHO U y MelycoOHOj moBe3aHOCTH U 1a je
HaKOH TOTa M3BEO 3aKJbYYaK O II0CTOjarby OCHOBAaHE CyMIbe, Te
JIa ¥ 1aJbe TI0CTOje TTOCEOHH MPUTBOPCKH PA3Io3d Y OAHOCY Ha
amenanta (u ocraie ontyxene). OcuMm Tora, xajabom Huje
yKa3aHO KoOjeé Cy ce OKOJIHOCTH TIPOMHjeHuIIe Koje Ou
eBEHTYaJIHO OWIie 3Ha4ajHe 3a Ipyradyujy OJUIyKy CyJa W, CTOora,
IIpecTaHak Mjepe MPHUTBOpA OMIO Yy IOIJIELy OIIITET, OO Y
TorJiely TMOoceOHOr ycioBa 3a NpuTBOp. [Ipm Tome sxambom
HHUCY JOBEJICHH Y IHTambe JAOKa3H Ha KOjUMa je IPBOCTEHECHH
CyZ 3aCHOBA0 CBOj 3aKJby4ak O MOCTOjarby OCHOBAaHE CyMIbE U
HAPOYUTHX OKOJIHOCTH 3a MPOAYKEHE NPUTBOPA, a HU PAa3jIo3n
Koje je mpuTOM M3HHO. UMmeHHna pa ce oxpelieHu pasnosn
TIOHABJBA)y Ka0 M y pPaHHjUM pjelIeHUMA O TIPOLYKEIbY
MIPUTBOpa HE Jlajeé OCHOB 3a 3aKJby4Yak Jia IMOOHjaHO pjelierhe
HUje TpaBWJIHO M 3aCHOBaHO Ha 3akoHy. Koukpermsyjyhu

HaBeZIeHO, BpXOBHHM CyI je MCTakao Ja je HeOCHOBaHa kajabeHa
TBp/Eba J1a IPBOCTENEHHU CyJl HUKaJa HUje NMAo YBHU] Y JlOKa3e
U3 ONTY)KHHUIIE, jep TaKBa TBPHa HUYUM HHjE MOTKPHjEI/bCHA.
CnujesoM HaBeIeHOT, HUCY NpuxBalieHH jkajlOeHH HAaBOAHW Ja
CTBapHa KOHTPOJIA ONpPaBIaHOCTH HMPHTBOpPA HHjE M3BPIICHA U
a je TPOAYyXEme TMPHUTBOpPA Yy CYIMPOTHOCTH ca onapendama
Vcraa buX wu Esponcke konsenimje. Crora je Kao
HEOCHOBAaHO OLIMjEHEHO II03MBAIC alleNaHTOBEe ojg0paHe Ha
Onnyky YcraBHor cyna 6poj AIl 316/17, jep ce y KOHKpETHOM
Cllydajy He paJyl O HCTOj YMILCHUYHO] U MPABHO] CHTYaIHWjH.
BpxoBHH Cy/I je y Toriie/ly HCOCHOBAaHOCTH JKaJOCHHUX TBPABH
HCTaKHYTHX Yy TIpaBLly HENOCTOjalba OCHOBAaHE CYMHbE
3aKJbY4HO Ja Cy Y NOOMjaHOM pjelietby HaBeAeHH KOHKPETHH
pasno3u, 3aCHOBaHM Ha  JOKa3uMa  JIOCTaBJbCHUM Y3
ONTYXHHILY, Ja I[OCTOjU OCHOBaHa CyMiba [a je arelaHT,
3ajeqno ca E.B., opranu3oBao rpymy 3a OpraHW30BaHH
KPUMHUHAI pajyl BpLICHa KPUBUYHUX Jjelia 3a Koja ce TepeTH
mOTBphEHOM ONTY)KHULIOM, T€ HAaBEO CaJp)KMHY IOKa3a Ha
KOjHMa je 3aCHOBAHO MOCTOjab¢ OCHOBAHE CYMIbE.

11. V norneny HEOCHOBaHOCTH KaJOSHUX TBPIILU KOje ce
OJIHOCE Ha OCHOpaBame IOCEOHOr IPUTBOPCKOI pasjora je
HAaBEJICHO JIa je IPBOCTEICHH Cy/I a0 jaCHE U OBOJbHE pasiiore
3a OCTOjamke HAPOYUTUX OKOJIHOCTH KOje OlpaBiaBajy 6ojasan
na OW amenaHTt, y ciy4ajy HyIITamka Ha ClI000dy, MOrao na
HOHOBU KPUBHMYHO [j€NO, T€ Cy y TOM IIpaBlly IIOHOBJbEHU
peJIeBaHTHH [HjEIOBH IPBOCTEIICHOr pjelliea KOju Cy
OLMjCHCHU Kao NPABHJIHU M jacHH, 3aCHOBAHM Ha 3aKOHY.
HenpuxsaT/pBUM Cy OLMjEH€HM HABOAM Ja IIPUTBOP
areNiaHTy Mpeayro Tpaje, Te je y TOM MpaBlLly HaBeJCHO Ja je
MPBOCTENICHH CyJ HWMao Yy BHUAY BpHjeMe KOje je arenaHT
HPOBEO Y NPUTBOPY U J1a Cy YHEECHULIE U OKOJIHOCTH Ha OCHOBY
KOJUX je TpPUTBOP MPOAYXKEH (PaHHjUM pjelICEHUMa) jOII
3HayajHe 3a OMIyKy O IPUTBOPY, Aa C& T€ OKOIHOCTH HHUCY
NPOMHjEHHIIe, Ja CYy DPEJeBaHTHE, JOBOJbHE M Jia Cy TaKBOT
HHTEH3HUTETa KOJH ONpaBaBa IPOIyKeHme Mjepe IPUTBOpa Yuja
je AyXuHa y TpaHMIaMa IPOIHCAHUM 3aKOHOM, Y CMHCIY
ynana 151 craB 2 tauka g) 3KII. C o63upom Ha TO Aa je
HPBOCTEHEHH CY/ OLMjEHUO BPCTY U TEXUHY KPUBHYHHX Jjena
KOja Ce alejaHTy CTaBjbajy Ha TEPET, YMICHHUIE M OKOJIHOCTH
MO/ KOjUMa Cy INpeIMeTHa KpPUBHYHA Jjelia YyYHEbCHA, Kao W
YHUECHUIIE M OKOJIHOCTH 300 KOjUX j€ HPHUTBOp areiaHTy
MPOAYXEH W3 paHHje HaBEACHUX 3aKOHCKMX OCHOBA, Kaida
arenaHToBe o/10paHe je oa0ujeHa Kao HEOCHOBAHa.

IV. Anesnanuja
a) HaBoau u3 anenanuje

12. Anenanujom ce ykasyje Ha IOBpedy IIpaBa Ha JIMUHY
cmobony m Gesdjennoct w3 wiana 11/3x) YceraBa BocHe u
XepuerosuHe ¥ wiaHa 5 cT. 3 u 4 EBporicke KOHBeHIHWje U
npaBa Ha cyleme y pasymHOM poky u3 wiana II/3e) Vcrasa
Bocue n Xepuerosune 1 wiana 6 craB 1 EBporicke KoHBeHIHje
y BE3M C NPaBOM Ha JjeJIOTBOpPAH MPAaBHU JIMjeK U3 wiaHa 13
EBpornicke koHBeHIHj €.

13. V anenanuju ce HaBOJH Ja je PEICBAaHTHH HEPHOJ Y
KOHKPETHOj ~ KPHBHYHO]  CTBapW  3alo4yeo  HaperdooMm
KanTonanuor cyna ox 22. centem6pa 2016. rogune 3a npeTpec
areJIaHTOBOI CTaHA U Jia jé OJ TOT TPEHYTKa allelaHT, 3apaso,
CBjeCTaH Jia je OCyMIbMYEH 3a KpUBHMYHA Jjeia Koja Cy My
ONITY’)KHHUIIOM CTaB/beHAa Ha TepeT. IlputBOp je onpehen
pjememeM Kanronamuor cyna ox 26. janyapa 2018. rogune, a
onrtyxHHIa je morBphena 28. jamyapa 2019. rommHe, HaKOH
yera ce u3jacHMo o KpuBuuu. Y 2019. roauHu cy onmpxaHu
jemHa craTycHa KoH(epeHIHMja W TpU TIJaBHA mOperpeca Ha
KOjiMa je 3aloueTo YHTamke ONTYXKHUIE, a oJ ¢hedpyapa 2020.
TOAVHE HHUje OJp>KaH HUjelaH IJIaBHU IpeTpec. Y TOM IIpaBILy
je yka3aHO Ha cTaHOBHIITE EBporickor cyma 3a Jbyjcka mpasa
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(y naspmeM Tekcty: EBporcku cyn) mpema KojeM Qyru Mepuoan
3a BpHjeMe KOjUX IOCTyNaK CTarHupa 0e3 mpyxama HKaKBUX
ofjamimema HUCY NpUXBaTbuBH. [loncjeha nma myrorpajHoCT
[OCTYNKa TIPAaKTHYHO JIOBOOM M OO MOBpele IpaBa Ha
JIjeI0TBOpAH MpaBHH JIHjek U3 wiaHa 13 EBpolicke KOHBEHIHjE.
ATmenaHT WCTHYE TOBpPEAy NpaBa Ha cioboxy U Ge30jeaHocT,
cMmarpajyhn na omiyke HHCY aieKBaTHO oOOpasiokeHe u Jaa
HHUCY HaBEICHH pa3lo3M KOjH Ce 3aXTHjeBajy peleBaHTHUM
onpendama 3KII na Ou ce MpoOIyKHO MPHUTBOP, TC Aa Cy y
OCHOPEHHM pjellehbuMa "HaroMHIaHu" IIPUTBOPCKH Pa3lIo3n
0e3 CymTHHCKOT Oo0jalImema U 00pa3ioxkema (MIpenucanu u3
paHMjuUX pjemea O MpoAyXewy mpurBopa). CymoBH, Kako
cMarpa, HUCY OLMjEHUIIM KOHKPETHE OKOJHOCTH KOje Cy UM, C
003upoM Ha TO ga ce Beh Tpu roauHe Hamasu y OpuTBOpY (C
npekunoMm oxa 11. mo 30. maja 2018. roaune), Ouie mo3Hare, U
TO: ma oj mperpeca mpocropuja (jyru 2016. romune) Huje
mpemy3eo Owio Kojy pagmy 3a €BEHTyaJlHH HacTaBak
aKTHBHOCTH, Ja je ¢upma OJOKHpaHa, T€ Ja CYAOBH HHUCY
aJICKBaTHO Pa3MOTPUIIN M3pHULAke Olaxux Mjepa (HCTHLAHE y
cBaKoj kanbu), Beh ga ce mpeko THX MpHUjeuiora Koje cMarpa
KJbYYHHM OJIaKO IPENa3HiIo IpeMa MEeToiu copy paste. TakBUM
[OCTYHakbeM Cy, KaKO CE HaBOJM, NPEKPILICHA alelaHTOBa
OCHOBHA JbyJCKa IIpaBa M cranmapau 3amtuliecnn EBporickom
KOHBEHIIM]OM, IIPH 4YE€My ce MO3MBa HA CTAHOBMILUTE YCTaBHOT
cyna u3z Omiyke 6poj ATl 316/17, cmatpajyhu na y ocriopeHuM
pjeuieruMa HUCY HUICHTH()UKOBAHE HAPOYHTE OKOJIHOCTH
KakBe ce 3axTHjeBajy onpendboM wiaHa 146 craB 1 Tauka Ir)
3KII. Ilpema amenaHTOBOM  MUILBEHY, IIOHOBO  C€
HHTEPIIPETHpPa OCHOBaHa CyMHba Kao "YKYHHE OKOJHOCTH
KOHKPETHOT ClIy4aja", mTo je CYyMpOTHO MPUHIUIKMA Y CTaBa U
EBporicke KkoHBeHUHje, jep Ou, mpemMa TakBOM TyMauemy,
MIPUTBOP MOCTAa0 OOJIUraTopaH 3a CBa KpUBHYHA Jijelia 3a Koja je
arrenant ontyxeH (AIl 3938/17, ct. 40 u 41). KonauHo, cmatpa
Ja y ToOHMjaHMM pjelleliMa HHje aJeKBaTHO pa3MOTpPEHa
mpuMjeHa Onaxux Mjepa, HEro je JaTo  YOIIITEHO
obpaznoxeme 0e3 OWIO KakBe KOHKpeTH3almje. ATMCIaHT je
3aTPaKUO HAKHAJly HEMATepHUjajHe IITeTe y NPABUYHOM U3HOCY
U HAaKHAJly MAaTepHjaIHMX TPOLIKOBA HACTAIMX I1OBOAOM
yTBphHBama noBpeze npasa.

6) Oarosop Ha anenaumjy

14. BpXoBHH Cy[ je y ONIINPHOM OArOBOPY HCTaKao 1a je
y TOOWjaHOM Dpjelielhy OIrOBOPEHO HA CBE alelaHTOBE
MIPUTrOBOPE KOjU Cy MCTHLAHU y KajOu, Aa Tpajarbe NPUTBOPA
Mopa na Oynme cBegeHo Ha Hajkpahe Hy)XHO Bpujeme, aa je
YBHIOM y JOKYMEHTAIMjy ¥ JJoKa3e y npeaMeTy yTBpheHo na je
MIPBOCTEIICHU CyJ y BE3M Ca HaBEJCHUM y JOCANAIIHEM TOKY
MIOCTYTKA 3aKa3UBao0 M OApPKaBao IJIABHE IIpeTpece, la je y
TOKY YUTame ONTY)KHHUIIE KOja je CIIOKEHA U KOja Caap> ki BUILE
oI XWJbaly CTpaHHLA, a NpeicjefHHK BHjeha mpuMjemyje
nponecHe nuHctuTyTe nponucane 3KII pagu oTkiamama cBera
LITO OJXYTOBJAYM IOCTYNaK, J1a je C LIJbEM IpeBa3HIaKeha
HOBOHACTAJIe eMUIEMUOJIONIKE CUTyalllje U3a3BaHe BUPYCOM H
3abpaHe OKymbama Beher Opoja Jpyau y jemHoM mpoctopy (y
KOHKPETHOM CIIy4ajy Ha jeIHOM MjecTy je Hy>KHO HPHCYCTBO
rotoBo 100 Jpyan) OMIO MPEUIOKEHO pa3lBajarbe MOCTYIKa
opranu3saTopa rpymne ox meHux uiaHosa (14. centembpa 2019.
rojiuHe), 4eMy ce Ty KMIamTBo yCIPOTHBUIIO, 1a CBE HABEICHO
He 3Ha4yW Ja NPBOCTENEHH CyJA HUje IIOCTYIao ca JOBOJEHO
pesHoctH. Kajn je pujed o omaymu o IpoIyXemy NPHUTBOpa,
HCTaKHYTO je Oa u3 oOpasiokema OCHOPEHHX pjelemha
nmpou3uiasd Aa Cy Cy/[OBH HMald y BHAY BpHjeMe Koje je
arenaHTt (M OCTajM OINTY)XEHH) MPOBEO y MPUTBOPY, KoOje je y
OKBHUPY POKOBa IpomnucaHux y uwiady 151 cras 2 tauka 1) 3KII
(mpuTBOp HaKOH MOTBphMBama onTyxHuIE). VI3 HaBeneHOr HE
MOXe€ J]a ce NPHUXBATH alelIaHTOB HABOA Ja je moBpujeheHo

ETOBO TPaBo Ha €000y 1 6e30jeIHOCT IMYHOCTH U3 WiaHa 5
EBporicke KOHBEHLHje, Ma je NPEUIOKEHO Ja ce arenanuja
01101je Ka0 HEOCHOBAHA.

15. KaHToHaNHM CyJ| cMaTpa Jia je arelalja HeOCHOBaHa,
Jla ameJaHT W3HOCH TBPAKY IIpeMa Kojoj je moBpujeheno
BEroBO IPaBO Ha cyheme y pasyMHOM pOKYy ¥ IIpaBO Ha
ciobony u 6Ge3bjenHoct, cmartpajyhu na mpuTBOp mHpexyro
Tpaje. Y moriieny HEOCHOBAHOCTH amealiOHUX HaBOja je
UCTAaKHYTO Ja Cy y OCIOPEHOM pjelielhy AeTabHO
00pa3iokKeHn pasio3n KOjU Ce OJHOCE KaKO Ha OIIITH, TaKO U
Ha 1oceOHE YCIIOBE 3a NMPUTBOp alelaHTy, Kao M pasjio3u Ja
mpuTBOp HHUje Moryhe 3aMujeHUTH ONa)koM MjepoM, ma je
MPEIOKEHO JIa ce aresaruja oxouje.

16. TyxumamrBo cMaTpa JAa OCIHOPEHUM OIJTyKama
CyZoBa HHCY IIOBpHjeljeHa aresaHTOBa IpaBa M OCHOBHE
cioboze. Y morneny HEOCHOBAHOCTH TBPIEGH KOje ce OJHOCE
Ha cyheme y pasyMHOM pOKy, Ty»KHIAIITBO je MCTakio ja je
YHMIECHUIIA []a BUILIE OJ TOJAMHY JaHa HHUje 3aKa3MBaH IJIABHH
HpeTpec YCIO0BJbEHA HOBOHACTAINM BaHPEJHUM OKOJHOCTHMA,
jep je ox mapra 2020. roguHe mporianieHa HaHaeMuja KOpoHa
BUpyca, Te na je y ®buX Omio mporianieHo BaHPEJHO CTambe,
Kao ¥ 3a0paHa OKyIUbama y 3aTBOPEHOM IpocTOopy BHIie o1 30
JbY/IH, KOja je ¥ JaHac Ha CHa3d. Y KOHKPETHOM IPEAMETY CY
onrtyxeHa 32 ¢usnuka nuna (y MehyBpeMeHy Cy ABa Jdma
3aKJbydmiia CIIOpasyM O MpU3HaWY KpuBHIle 300r uera je
MOCTyMaK pa3IBOjeH, a jeOHO ONTY)XEHO JIHMIE je yMpJo) U
YEeTHPU TpaBHA JMla, T¢ OW 3aKa3sHBambeM M OJPKaBameM
pouriuTa y THM ycinoBuMa KaHTOHaJIHH CyJ KpLIMO Hapenbe
HaJUIOKHUX opraHa. TyxXmWiamTBo cmarpa na je KaHroHanHu
Cyo Tmpeay3uMao TMOTpeOHE Mjepe Kako OM TOKymao n1a
00e301jein YCIIOBe 3a OP)KaBakhe POUUIITA Y OBOM MPEAMETY,
obpahajyhu ce Kpusnom mtaby Lusuine 3aumrrure ®buX un
BCTC (nerassHO 00pasioxkeHo Ha cTpaHu 145 ocropaBaHOr
pjewersa Kanronanuor cyna). Crora, TyXunamTBo cMarpa aa
Cy HAaBOJM arelaluje HeOCHOBaHH, jep MOCTYIambeM Cy/ia Hije
YCIIOBJBCHO OJUIAarame pouuilTa. Y OJHOCY Ha OCTalle HaBOJC
anenanuje, TyXWIalmTBO cMarpa Ja Cy CYAOBU H3HHjENIH
JeTajbHEe M jacHE pasjiore y KojuMa Cy OLHMjEHMIIH IOCTOjarbhe
OIMIITEr U MOCEOHOTr pa3Jiora 3a MPUTBOP MPOMUCAHOT Y TauKu
) craBa 1 wrana 146 3KII, xao u paznore 300r KOjUX HHCY
OLIMjEHUIN ONpaBJaHUM H3PHLAE Mjepa 3a0paHe arelanTy, a
KOjU Ccy y OLHJeNOCTH y CKIAAy ca CTaHAapauMa
yCHOCTaBJbEHUM IpakcoM YcraBHor cyna buX u Eporckor
cyza, 300r 4era je MpeIyIOKEHO 1a ce amesaiuja oxduje Kao
HEOCHOBaHa.

V. lonycTusBoct

17. V cknanmy ca wianoM VI/36) VYcraBa bocre u
XepueropuHe, YCTaBHH CyJ, Takohe, HMa amneJIanuoHy
HAIJIeKHOCT y NHUTalkHMa Koja Cy Caap)KaHa y OBOM YCTaBy
Kajla OHa TOCTaHy HpeaMeT cropa 300r mpecyae OHIO Kojer
cynay bocHu u XepreroBunu.

18. V cxmany ca wianom 18 cras (1) [IpaBuna YcraBHOr
cyzna, YCTaBHH CyJ MOXeE Jja pa3MaTpa arneianijy caMmo ako cy
MPOTHB TIpecyle, OTHOCHO OAIyKe Koja ce HmoMe mobwmja,
UCLPIJLEHH CBH [Ij€JIOTBOPHU IIPABHU JIMjEKOBH MOryhu mpema
3aKOHY M aKo ce MojHece y poky ox 60 maHa ox jaHa Kanga je
NOAHOCHJIALl arejlalyje MPUMHO OJUIYKy O IIOCJbeIbEeM
JjeTIOTBOPHOM TIPaBHOM JIHjEKY KOjerT jé KOPHUCTHO.

19. YV KOHKpETHOM ciydajy TIpeIMeT OcCIopaBama
anenanyjoM je Pjememe BpxoBHor cyna 6poj 09 0 K 027189 21
Kox 25 on 25. janyapa 2021. roguse IpoTUB KOjer HeMa APYyTUX
IjeJIOTBOPHUX MpPaBHHUX JIMjeKOBa MOryhmx Ipema 3aKoHy.
3atuM, OCMOPEHO pjelicke amnenanT je mpumuo 10. dpebpyapa
2021. ronuHe a amenanuja je mogHeceHa 17. ¢ebpyapa 2021.
TOuHe, Tj. ¥ poKy ox 60 maHa, Kako je IMPOIHCAHO WIaHOM 18
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craB (1) IlpaBunma VYcraBHor cyma. Konawno, amenamuja
ucnymasa U ycinoe u3 wiana 18 cr. (3) u (4) IlpaBuna
VYcraBHOr cyna, jep HEe MOCTOjH HEKH (POPMANHHU pasior 300r
KOjer amenanyja HHUje JIOMyCTUBA, HUTU j€ OYUINIEAHO (prima
facie) HEOCcHOBaHaA.

20. Umajyhu y Buny onpende uiana V1I/36) YcraBa boche
u Xepuerosune, wiana 18 ct. (1), (3) u (4) [IpaBuia YcraBHOr
cyna, YCTaBHH CyJ je yTBpAMO [a MNpeAMETHA amesaiuja
HCITyHaBa YCIIOBE Y MOTJIEY IOIYCTHBOCTH.

VI. PereBanTHH nponucu

21. 3akoH o kpuBu4HOM noctynky ®egepanuje bocue
u XepueropuHe ("Ciyx6ene nHoBune Penepanuje buX" Op.
35/03, 37/03 - wucmpaBka, 56/03 - wucmopaska, 78/04, 28/0S,
55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 u 59/14)

3a morpede oOBe OUIyKE KOPHCTH C€ HeCIyKOeHH
NpedumheHn TeKCT, CauuibeH y YcCTaBHOM cyny buX, koju
ryacu:

Ynan 3.
Tlpemnocmaexa nesunocmu u in dubio pro reo
(1) Csaxo ce cmampa nesuHuM 3a KpusuiHo djeno 0ok ce
NPAaBoOCHANCHOM NPECyOOM Cyod He YmEpOoU 1.e2o8a Kpusuyd.
(2) Cymmwy y noenedy nocmojara uurbeHuya Koje dune
obumedncja KpusuuHoz ojenda uiu O Kojuma 3aeucu npumjeHa
Heke 00pedbe KpueuuHo2 3aKOHOOABCMSA, Cy0 pjeuiasa
npecyooM HA HAYUH KOJU je NOBObHUJU 3A ONMYICEHOE.

Ynan 6.
TIpasa ocymmwuuenoe 00OHOCHO ONMYHCEHO2

(1) Ocymmuyenu seh na npeom ucnumugarsy mopa oumu
obasujewimer o djeny 3a Koje ce mepemu u 0 OCHOBAMA CYMFbe
npomus reaa U 0a Hwe208 UCKa3 modxce oumu Kopuuihien kao
00Ka3 y 0abem MoKy nOCmynKa.

(2)  OcymrmuueHom OOHOCHO ONMYNHCEHOM ce Mopda
omoeyhumu 0a ce usjacnu 0 C6UM UUIEHUYAMA U OOKAZUMA
Koju 2a mepeme u 0a usHece cée YurbeHuye u 0oKaze Koju My
udy y kopucm.

(3) Ocymmuuenu OOHOCHO OMMYAHCEHU HUje OYAHCaH Oa
usHece cg0jy 000pamy Humu 00208apa HA NOCMABHEHA
numared.

Ynan 33. cmas (1)
Pasosajarve nocmynka
(1) Cyo xoju je no unamy 32. 0602 3aKOHA HAOAENHCAH
MODHCE U3 BANCHUX PA3N02A UNU U3 PA3N02A YJeNUCXOOHOCU 00
3a6puiemKa 21aeHoe npempeca OOnyuuUmy 0d ce NOCMyndaxK 3d
nojeouHa KpusuyHa ojena unu npomue NojeOUHUX ONMYNCEHUX
Pa3080ju 1 nOcebHO 008PLUIU.

QOodjemax 6. IIpumeop

Ynan 145.
Oopehusarve npumeopa

(1) Ilpumeop ce mooice 0Opedumu U RPOOYIHCUMU CAMO
100 YCI08UMA NPONUCAHUM ) 0BOM 3AKOHY U CAMO AKO Ce UCTU
Yusm He Modice 0CMBapumu Opy2om Mjepom.

(2) IIpumeop oopehyje unu npooysicyje pjeuierbem cyo Ha
npujeonoz mysjicuoya a HaAKoH wmo cy0 NpemxooHO Cacayua
0CyMIUUEHO2 OOHOCHO ONMYNHCEHO2 HA OKOTHOCMU pPA3102a
3002 Kojux ce npumeop npeonajice, OCUM Y CIVHA]y U3 4iaHd
146. cmas 1. mauxa a) 0goe 3axkoua.

(3) Tvocunay je Oyocan nooHujemu 00OpPA3I0HCeH
npujeonoz 3a npooyicerbe npumeopa cyoy HajkacHuje nem
dana npuje ucmeka poxa u3 pjeuweroa o npumeopy. Cyo oomax
00cmagnsa npujednoe OCyMUYEHOM, OOHOCHO ONMYHCEHOM U
1e2080M OpaHUOYY.

(4) Tpajarwe npumeopa mopa bumu ceedeno Ha Hajkpahe
HyJICcHO 6pujeme. AKO ce ocyMrbuuenu, OOHOCHO ONMYICEHU
Hanasu 'y npumeopy, OYICHOCH je CGUX Op2aHa KOoju y4ecmeyjy y

KpUSUYHOM NOCMYNKY U Op2ana KOju UM Npyxcajy NpasHy
nomoh oa nocmynajy ¢ nocebnom xumnowhy.

(5) ¥V moxy yujenoe nocmynka npumeop he ce ykunymu
UM  Npecmany pasznio3u HA OCHO8Y Kojux je oopelen, a
npumeopenux he ce oomax nycmumu Ha c100600y. Ha npujednoe
onmydicenoe Ui OpaHuoya 3a YKuoare npumeopa Koju je
3ACHO6AH HA HOBUM YurbeHuyama cyo he oopxicamu pouuuime
00HOCHO, cjedonuyy sujeha o kome he obasujecmumu cmpanke u
opanuoya. Hedonazax cmpanaxa u opanuoya Koju cy ypeoHo
obasujewimenu He cnpjeuasa 00picABarse pouUma, 0OHOCHO
cjeonuye gujeha. Ilpomueg pjewersa 0 00bujary npujedioza 3a
YKuoarbe npumeopa sxcanba Huje 00360/bexd.

Ynan 146. cmas (1) mauxa y)
Pasznosu 3a npumeop

(1) Axo nocmoju ocrosana cymra Oa je odpehero auye
NOYUHUNIO KPUBUHHO OJeN0, NPUMBOP MY Ce MOXHCe 00peOUumiL:

[...]

Y) ako Hapouume OKOIHOCMU Onpasoasajy cmpax oa he
noHogumMuU KpusuuHo Ojeno uau oa he O0ospuiumu ROKYUAHO
Kpusuuno Ojeno uau 0a he nouunumu KpueuuHo Ojeio Kojum
npujemu, a 3a ma KpusuuHa ojeia moogkce ce uspehu KasHa
3ameopa 00 Hajmaree 00 Mpu 200UHe ULU MedHca KA3HA,

Ynan 151.
TIpumeop nocauje nomsephusaroa onmyxcHuye

(1) Ilpumeop ce modwce o00pedumu, npPoOOYICUMU UIU
YKunymu u nociuje nomephusarea onmydscuuye. Kommpoaa
ONpagOaHOCMY NPUMEOpa ce 8puilll NO UCMEKY C8aKd 064
Mjeceya 00 0ana OOHOULEFA NOC/HEORE2 Pjeuierbd 0 NPUMeop).
JKanba npomus 0602 pjewerva He 3a0picasa  He2060
uzepulerve.

(2) Haxon nomephusarsa onmyosicnuye u npuje uspuyarsa
npeocmenere npecyoe, NPUMeop Modxce mpajamu Hajoyrce:

a) jeOny 2o0umy y cuyuajy Kpusuunoz djena 3a Koje je
NPORUCAHA KA3HA 3aME0pd 00 nem 200UHd,

0) jeOny 200uHy u wiecm Mjeceyu y Ciyuajy KpuGUYHO2
djena 3a Koje je nponucana KazHa 3ameopa 00 oecem 200UHa;

y) Osuje codune y cryyajy Kpusuynoz oOjeia 3a Koje je
nponucana KasHa 3ameopa Npeko Oecem 20OUHA, anu He U
KaszHa 0y2ompajroz 3ameopa;

0) mpu 2odune y cayuajy Kpusuunoz djena 3a Koje je
NPORUCAHA KA3HA 0Y20MPAjHOE 3aMeopd.

(3) Axo 3a epujeme u3 cmasa 2. ooz unana He 0OyOe
uspeyena npeocmenena npecyoa, npumeop he ce yKumymu u
onmyssceru nycmumu Ha cio600y.

Ynan 243. cmas (3)
Oonyuusarse 0 onmyx#cHuyu
(3) Ipunuxom nomephusarsa onmydicnuye, cyouja 3a
npemxo0HO Caciyulare npoyuasa ceaxy mauky OnmyxdcHuye u
0oKase Koje My je 00Cmaguo mydcunay Kako Ou ymepouo
nocmojarse OCHOBAHe CYyMbe.

Ynan 254.
Obasese cyouje oonocno npedcjeonuxa sujehia

(1) Cyouja oonocno npeocjednux eujeha pykosoou
2NABHUM NPEMPECOM.

(2) dyacnocm cyouje oonocHo npedcjeonuxa sujeha je oa
ce cmapa 3a ceéecmpaHo npempecarse npeomema, ymephusarea
ucmuHe U OMKIARAIbE C8e2a WMo 00y2061aiy NOCMYNax, a He
OONPUHOCU PA3AULFbERY CIMBAPU.

(3) Ykonuxo osum 3axonom Huje Opyeauuje nponucaro, o
npujednosuma cmpanaxka u bpanuoya oonyuyje cyouja 0OHOCHO
npeocjeonux eujeha.

(4) Oonyke cyouje oonocno npedcjeonurka eujeha ce
yeujex  objasmyjy u, ca  Kpamkum — 06pasnodcersem
Pa3sMampanux —4ureenuyd, yYHoce Y 3ANUCHUK O 21a8HOM

npempecy.
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Ynan 312.
Bummne nospede oopeoaba kpusuunoz nocmynka

(1) Bumna noepeda o0pedaba KpueuuHOZ NOCMYNKA
nocmoju:

a) axo je cy0 6UO HENPONUCHO CACMABHEH UNU AKO je Y
uspuyarsy npecyoe y4ecmeosao cyouja Koju Huje yuecmeosao
Ha 21aBHOM npempecy UiU KOju je NpasoCHAMCHOM OOJYKOM
uzysem 00 cyherva;

0) ako je Ha 2na8HOM Npempecy yuecmeosao cyouja Koju
ce Mopao uzyzemu,

y) axo je enaenu npempec o0pican 6e3 nuya uuja je
NPUCYMHOCM HA 21ABHOM Npempecy no 3aKOHY 00a6esHa uiu
ako je onmydxcenom, bpanuoyy umu owimeheHom, NPOMUEHO
e206oM 3axmjesy, yckpalieno 0a Ha 2nasHoM npempecy
ynompebasa c80j je3uxk u 0a HA C6OM je3uKy npamu mok
21a6HO2 npempeca,

0) ako je noepujehero npaso Ha 006pany;

€) aKo je npomueHo 3aKOHY OUNA UCKBYYEHA jaBHOCM HA
2N1aBHOM npempecy;,

@) axo je cy0 nospujeduo nponuce KpusuuHo2 NOCMynKd
0 HOCMOjary 0000perba HAONEHCHOS OP2aHa;

2) ako je cy0 Oonuo npecydy a Huje OUO CmMEApHO
HAONeNCaH UMU AKO jJe HenpasuiHo 000uo onmydxucoy 3602
CMBApHE HEHAONEHCHOCTNU,

X) ako cy0 c8ojom mpecyooM Huje NOMHYHO pujeuiuo
npeomem onmyacoe;

u) ako ce mpecyoda 3acHU6a HA OOKA3y HA KOMe ce No
00pedbama 0602 3aKOHA He MOJice 3aCHUBAMU NPecyod;

J) axo je onmyoicba npexopavena;

K) aKo je uspexa npecyoe Hepasymmued, npomuspjedHd
cama cebu unu pasno3uma npecyoe uiu ako npecyoa yonuime
He caodpocu pasioce uiu y oOj HUCY HABeOeHU paA3lo3U O
DeNesanmHUM YUrbeHUYaMA.

(2) Bumna noepeda o0pedaba KpueuuHO2 NOCMYNKA
nocmoju u axko cyo 3a epujeme npunpeMarsa 2agHo2 npempeca
um y MoKy enagHoe npempecda Uiu NPUIUKOM OOHOWEHd
npecyoe Huje NpUMjeHUO UNU je HEeNPABUIHO NPUMJEHUO HEK)y
00pedby 0602 3aKona, a mo je Ouno unu je mozio obumu o0
ymuyaja Ha 3aKOHUMO U NPABUNIHO OOHOULeIbe npecyoe.

VII. Meputym

22. AnenaHT nobuja pjeniema 0 MPOIYKEHY MPUTBOPA,
yka3yjyhu ma cy Tum pjememnMa noBpHjel)eHa merosa mpasa
u3 wiana [1/31) u e) YcraBa Bocue u Xepuerosune u 4wi. 5 u 6
EBporicke KOHBEHIIHje, Te MPaBoO Ha eduKacaH MPaBHU JIHjeK U3
uynana 13 EBponcke koHBenuuje. YcraBuu cyx he, umajyhu y
BUIly HAaBEJICHO, IPBO HCIMTATH HABOJE y HOIJEQy HpaBa Ha
JMYHY ciioboay u 6e30jeTHOCT.

IIpaBo Ha JMYHY cJ1060ay U 6e30jeqHOCT

23. Yman II/3 VYcraa bocue u XepueroBune Yy
PEJIEBAaHTHOM JIHjeIly IJIacH:

Cesa nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yocusajy
/BYOCKA NpAsa U OCHOBHe Clo600e u3z cmasa 2 0602 YidHd, d
OHa 06yxeamajy:

0) Ilpaso na auuny c1o600y u bezdjednocm.

24. Ynan 5 EBporicke KOHBEHIIM]E Y PEIICBAHTHOM AHUjely
IJIacH:

1. Ceaxo uma npaeo Ha cn0600y u 6e30jednocm
auunocmu. Huko He mooice Oumu nuwen ciobode ocum y
cwedehum cryuajesuma u'y cKiady ca ROCHynKom NPONUCAHUM
3aKOHOM:

()

Y. Y CAYHA]Y 3AKOHUMOZ XANWlera Ui npumeapared auyd
Y C8PXY We20802 0060hera nped HAONENHCHY 3aKOHUMY 61acm
3002 pasymue cymrbe 0d je NoYUHUIO KpUSUIHO Ojeo, unu Kaod
ce mo pA3yMHO CMAMpa NOMpPeOHUM KAKo OU ce CRpujeduio

novurserve KpusUyHoz djena uau Ojekcmeo HAKOH NOYURerba
KpusuuHoz ojena;

()

3. Csako Ko je yxanuwieH unu NPUmMEOPeH y CKIA0y ¢
oopedbama u3 cmasa 1 mauka y) 060z unana u3800u ce 6e3
oonazarba nped cyoujy umu 0pyeo cayxicoeHo auye ograuhieno
3aAKOHOM 0a 8puiu CYOCKYy 81ACM, me uma npago oa my ce cyou
Y PazyMHOM POKY uau 0a 6yode nywimen Ha 10600y 00 cyhersa.
Iywmaree na cno600y modice GUMU YCI06/LEHO JeMCMBUMA 0d
he ce nuye nojasumu Ha cyhery.

4. Cesaxo o je auwen cirobode xanuieroem iU
npumeaparsem uma npago 0d NOKpeHe nOCMynak y kome he cyo
0p30 00nYYUMU O 3AKOHUMOCMU 1He20802 NPUMEAparsd U
HANOJCUMU nywmarse Ha cio600y axko je npumeaparee Ouno
He3aKOHUMO.

(...)

25. Y KOHKpETHOM CIy4ajy amleiaHT OCIIOpaBa pjellerma
pPEIOBHMX CyAOBa KojuMa My je, y TOCTYNKY KOHTpOJe
OIPaBJAaHOCTH Mjepe MPHUTBOpPA, MPOJY)KEHa Mjepa MPUTBOPA.
bynyhn nma je ocmopenum pjememem KaHToHamHor cyzaa
onpeheHo na ce MpUTBOp MPOAY’KaBa 3a HapeIHa JABa Mjecela u
Ia MOxe Ja Tpaje mo 13. mapra 2021. roguHe WIM 1O HOBE
OIUTyKE CyZAa, NMPOHM3WIAa3H Jia je TPUTBOP KOjU je oapehen
pjememrMa OCTIOPEHUM OBOM aIleNallijoM UCTEKao.

26. Y Be3n ca HCIHWTHBAEKEM alleJaHTOBHX HaBOJA,
VcraBuu cyn, mpuje cBera, moacjeha ma amenaHT ykasyje Ha
KplLIewe npaBa Ha cyheme y pasyMHOM poky u3 wiaHa [I/3e)
VYcraBa bocue n XepuerosuHe u unaHa 6 cras 1 Epporcke
KOHBEHIIMje y BE3H C IIPAaBOM Ha JIjeI0TBOPAH IIPaBHU JIMjEeK W3
wiada 13 EBpomncke koHBeHumuje. Mehytum, YcraBHH cyn
yKasyje 1a ce OBH HaBOOM, ¢ OO3MPOM Ha TO Ja c€ paiu O
HOCTYNKY onpehuBama, OIHOCHO MpPOAYKEHa HPHUTBOPA,
NOKJIaNajy ca rapaHuyjaMa IMPONUCAaHMM y WiaHy S5 cTaB 3
EBporncke konBenmuje ("uMa mpaBo aa My ce CyAu y pa3yMHOM
poKy mm Ja Oyze ImymiTeH Ha cinobomy 1o cyhema'), ma he y
HACTaBKY OBE alleJlaHTOBE HABOJC, HAKOH HCIUTHUBAA
OIPaBJAaHOCTH INPUTBOPA y KOHTEKCTY ONIUTHX M IOCEOHUX
yCIJI0Ba 32 MPUTBOP, HCIIUTATH Y KOHTEKCTY rapaHIiyja IpaBa Ha
cioboy 1 6€30jeAHOCT JINYHOCTH.

27. Jame, YcraBuu cyn moncjeha nma ce ompaBaaHOCT
H3pUIaka M TIPOAYXKemka Mjepe MPUTBOpa Ipoljemyje ¢
003UpOM Ha OKOJHOCTH KOHKPETHOT CJy4aja U HETOBE
crnemupuunocti.  [lpomyxeme Mjepe mpuTBopa  Ouhe
OIpaB/IaHO YKOJIMKO IOCTOj€ CTBAPHHU pa3iiosu Koju ymyhyjy Ha
MOCTOjarke OIIUTEr (jaBHOT) MHTEpeca KOjU je TaKo BaXaH U
3HAYajaH J1a, yNpKOC MPECyMIUjH HEBHHOCTH, HpPETEXe Ha
TIPUHIUIIOM IIOMITOBamka cio0oze nojeaunna (Buay, EBponckn
CyI 3a JpyIcKa mpaBa, Buzadji npomus Monoasuje, pecyna of
5. jyna 2016. rogune, craB 90). ObGaBe3a cyIcKe BIAcTH jecTe
Jla UcIuTa cBe pasnore "3a" u "mpotuB" U 1a, ¢ TUM Yy Be3H, Oa
pasnore u obpasznoxema (Buau, EBponcku cyn, Aleksanyan
npomug Pycuje, ipecyna ox 5. jyna 2009. roxune, cras 179).
Hamme, kama 3akoH NpONHCYje MPETIOCTaBKY Yy IIOTIIEIY
OKOJIHOCTH Ba)KHHMX 3a OCHOBY 32 KOHTHHYHpAHH IIPUTBOD,
MOCTOjarbe KOHKPETHUX YHILCHHUIIA KOje Ha/ljauaBajy MpaBHiIO O
HOIITOBalkY cj1000/e mMojeAnHIa Mopa aa Oyae yBjepJbHUBO
npukaszaHo (Buau, EBponcku cyx, llijkov npomus Byeapcke,
6poj 33977/96, ctaB 84, in fine, 26. jymu 2001. rogune).

ITocTojame ocHOBaHe CyMHbe

28. YcraBHE CyA 3amaxka a U3 00pa3okema OCIIOPEHUX
pjeliema Mpou3uiia3k a je amejJaHTy HPUTBOP MPOLYXKEH Y
MOCTYNIKY CYACKE KOHTpOJE OMPaBJaHOCTH IPHUTBOPAa HAKOH
notephHBama ONTYXHUIIE, Y CKIaay ca oapendom wiaHa 151
3KII. [Jasme, YcraBHM Cyn 3amaka Ja H3 00pasiokema
MIPBOCTEIICHOT pjelIerha, KOje je MOTBPANO APYTOCTENEHH CYII,
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MPOU3UIIa3H 3 j€ CTAHOBHUILUTE O MOCTOjalby OCHOBAHE CYyMEbe
Jia je amesiaHT MOYMHHO KPHBUYHA [jejia Koja My C€ CTaBbajy
Ha TepeT, y cmuciy uwiaHa 146 craB 1 3KII, yremesbeHO Ha
JIOKa3uMa JOCTaBJbEHUM Y3 ONTY)XHHUILY (HaOpOjaHH Ha CTPaHH
3. IPBOCTENEHOT pjellerha) KOjH Cy aHAIN3UPAHU U OL]CHEHU
y HacTaBKy oOpasjokema W Oa ce, m3Mmelhy ocTajor, pagm o
HCKa3uMa BEJIUKOr Opoja CBjeloKa caciylIaHHX y HCTpasi,
HaJla3uMa U MUIUBCHHMA BjelITaKa, 3alIMCHUIMMA CAUHE-CHUM
HaKOH WMHCIIEKIMjCKEe KOHTpOJIE MOCIOBHUX of0jekaTa, Kao U O
JIPYTUM MHOTOOPOJHUM JI0Ka3uMa KOjU Cy MHTEPHPETHPaHU Ha
ctp. ox 4. mo 135. mpBocTeneHor pjemema. [Ipema Mumbemy
Bujeha KanToHanmHOT cynma, OCHOBaHA CyMHba KOja je OMMCaHa y
paHujuM pjeliemuma o oapehuBamby U MPOAYKEHY MPUTBOPA
HUje JOBEICHA y MUTambe y KOHKPETHO] (a3 MOCTYNKa, HUTH
NOCTOje JIOKa3H WM JPYrH MaTepujajiu Koju Ou JoBenu y
IUTamkbe MOCTOjalhe OCHOBAaHE CyMIbe KAao OINIITET yclIoBa 3a
POy Kehe NPUTBOpaA, T€ Ja hie ce ancoilyTHOM JoKka3zaHourhy
YHbEHAULA UCKIbYYHBO OaBuTH cynche Bujehe mo 3akipydemy
IJIaBHOT IIpeTpeca.

29. C 003upom Ha HaBeIeHO Y CTaBHHU CyJ CMaTpa jaa cy, y
CMHCIy CTaHAapAa Koju mpou3miase u3 mnpakce EBporickor
cyna Kojy YCTaBHH CyJ CIHjely, PEJOBHH CyIOBH yTBPIHIN
YMICHUNE W HMHOpMaIMje Koje MOry Ja 3aJ0BOJbe
00jeKTHBHOT TOcMaTpada Aa je amelaHT MOrao Ja HOYHHHU
KpHMBHYHA Jjesia Koja My Ce€ ONTY)XHHIIOM CTaBjbajy Ha Teper
(Bumu, mutatis mutandis, TOpex OCTaNUX, YCTaBHH CYI,
Omiyka o JOMyCTUBOCTH U Meputymy opoj AI1 5842/10 ox 20.
anpuna  2011. roguHe, Tayka 64, JoCTymHa — Ha
www.ustavnisud.ba), 300r 4era anelaHTOBE TBPIHE Y BE3U ca
3aKJBYYKOM O HEMOCTOjarby OCHOBAHE CyMI-€ HE MOTY Ha OymIy
npuxsaheHe Kao OCHOBaHE.

Iloce6an NpUTBOPCKU OCHOB U3 4wiaHa 146 craB 1 Tauka 1)
3KII

30. YcraBHH Cyx yKasyje Ja OIACHOCT OJf HMOHOBHOT
MIOYNIbEha JjeNa, ako je yBjepJbUBO yTBpheHa, Moxxe 1a HaBeze
CYZCKE BJIACTH Jla CTaBE M OCTaBE OCYMIbHYCHOT Yy IPHTBOPY
Kako Ou chpujedmie MoKyllaje Ja MOYMHU [Jajbiba KPUBHYHA
njera. Mebhytum, morpedHO je, m3mely ocraamx ycnoBa, aa
omacHOCT OyJe BjepoBaTHa, a Mjepa oarosapajyha y cBjemiy
OKOJIHOCTH TIpeMeTa, II0CeOHO MPOIIIOCTH M JHMYHOCTH
HaBeneHor Jmma (Bumw, EBporcku cyn, Clooth npomug
beneuje, 12. neuembpa 1991, cra 40, Cepuja A, Op. 225, u
Paradysz npomue @panyycrke, annukauuja 6poj 17020/05, cras
71, 29. oxto6pa 2009. ronune). [Iputom, kan ce nomahe Bi1acTH
M03MBajy Ha OMACHOCT OJ IIOHOBHOT MOYHIbEHHA JjeNa, MOpajy
Jla TIPOLMjeHe MjepoJaBHY OIACHOCT, YKJbydyjyhu ma mm cy
MIPETXOHE UYHILCHUIIE U ONTykOe ymopeauBe ¢ 003MpoM Ha
NIPUPOJY MIIM CTENCH TEKHHE Ca ONTYyK0aMa y MOCTYNKY KOjH
je y Ttoky (Bumu, EBponcku cyn, Popkov npomus Pycuje,
arukanumja 6poj 32327/06, cras 60, 15. maja 2008. roxune, u
Shteyn (Stein) npomue Pycuje, annukaiuja 6poj 23691/06, ctas
115, 18. jyna 2009. ronune). Hajzax, TexnHa KpUBUYHOT Jjena
HE MOXe cama 3a cebe 1a IOCIy>KH Kao OIpaBIame 3a Iyre
nepuone nputBopa (Buau, EBpomcku cyn, [lijkov npomus
Byzapcke, anmkanuja 6poj 33977/96, cr. 80-81, 26. jyna 2001.
ropune, Michta npomus I[lomwcke, annukaiuja 6poj 13425/02,
craB 49, 4. maja 2006. ronune, u Gultyayeva npomus Pycuje,
armkanwja 6poj 67413/01, cras 186, 1. anpuna 2010. rogume).

31. J[oBonmehn HaBexgeHa crTaHOBHMINTa Yy Be3dy ca
YHbEHUIIAMa KOHKPETHOT TpeAMeTa, Y CTaBHH Cy [l 3alaxa 1a y
KOHKPETHOM CIIy4ajy M3 OCIIOPSHHX pjellieihba MPOH3MIa3H aa
cy Kanronanmun cyx u BpxoBHM cyn yTBpawiIM Ja Ha
aleNaHTOBO] CTPAHU IIOCTOjU OIIACHOCT OJ IIOHABJbamba
KPHUBUYHOT Jjelia, T Cy 3aK/byYMIIH Ja je HCIyHeH rnocebaH
ycioB npeasulen wianom 146 cras 1 tauka 1) 3KII. IIpn Tome

y o0pa3noxemuMa OCIHOPEHHX pjelieha je yKa3aHo Ha
OKOJTHOCTH (32 KOje IIOCTOjU OCHOBaHA CyMiba) M3 KOjHX
NpoW3MiIa3u J1a Cy pali\be W3BpIICHA KPUBHYHUX Jjena
Tpefy3uMaHe KOHTHHYHPAHO y Iy’K€M BPEMEHCKOM IEepHOILY
(ocam roauHa), a Cy MHKPHMHHHCAHE Paaibe Mpeay3uMaHe y
OKBHpY OpraHH30BaHe rpyme y kojoj je anenant (u E.B.) 6uo
OpraHM3aTop, 3aTHM, BHCOK CTEIICH MCKa3aHE YIOPHOCTH KOjU
ce orjiela y YMIbCHULM /1A je, 1 HAKOH MHCIICKLHM]CKOT Ha30pa
U YTBp)EHNX HENPaBUIHOCTH M HE3aKOHHTOCTU Yy IOCIOBAIbY
TIpaBHOT Jna (YUju je BIacHUK Ouo amenant), E.B. y xpatkom
BPEMEHY OCHOBajJia HOBO [pYIITBO KOjeé j€ pagwio Ha
UICHTHYaH HAuMH (HE3aKOHHUTO IIOCIIOBAJIO, KAKO CE OCHOBAHO
CyMIa), Ka0 M BHCOKY HpO(UTAOMIHOCT OJ HU3BPLICHUX
panmu. BpxoBHu cyn je, motBphyjyhu mpBocTeneHo pjeuieise,
3aKJ/byYHO []a CBE HABEICHE OKOJHOCTH y CBOjOj YKYIHOCTH
TIPe/ICTaBIbajy HAPOUUTE OKOJIHOCTH KOje OmpaBaBajy 0ojasaH
Ja OW amenaHT, HMyIITamkeM Ha CI000Iy, MOrao Ja IHOHOBH
KpUBHYHO JjeN0, T€ Ja M JaJb€ eT3UCTHPAjy YCIOBH KOJH Ce
HHUCY MHUjemalu Io4eB of oxpehuBama NpUTBOpa, Ma Jajbe.
Takohe, pasMoTpeHa je U OKOJHOCT Ja amellaHT HUje paHuje
ocybuBaH, Te je 3aK/by4CHO Ja Ta OKOJIHOCT HE JOBOAU Y
MUTabe MO0CTOjalbe OBOT IOCEOHOT IPHTBOPCKOT pPasiora, jep
paHmja ocyhuBaHOCT HHje YCIIOB 3a OJIpehuBame MHUIM]jATHOT
NPUTBOPA peMa OBOM IIPUTBOPCKOM OCHOBY.

32. Anenanujom ce CyLITUHCKH y OBOM JIHjelly OCIiopaBa
3aKJby4aK PEJOBHUX CYJI0Ba Y BE3H ca JaTHM O0pa3lIOKEeHEM Y
OJTHOCY Ha Tmoce0aH MPHUTBOPCKH pasior u3 wiana 146 cras 1
tauka 1) 3KII, naBonehu na je amenanToBa ¢upma GrokupaHa
(ox 1. jyna 2016. ronuHe) HAKOH MHCIEKIIM]CKOT Tperiena, aa
je m3y3era (MHAHCHjCKa NOKyMEHTalWja M Ja OJ JIAIIaBarkbha
cioboze y janyapy 2018. roauHe, ma HU y NepHOLY Kanga je
npuBpeMeHo 6uo mymreH Ha ciaoboxy (ox 11. mo 30. maja
2018. romuHe) HUje MOKYIIa0, HUTH Ipeay3eo OMII0 KakBy
paimy 3a HacTaBak aKTHBHOCTH, LITO O in concreto Ouie
jenuHe MjepofiaBHE YHMILCHUIE Yy KOHTEKCTYy €BEHTYAIHOT
MmoHaBJpamkba fAjena. CympoTHO —amelaHTOBUM — HABOJHMMA,
VeraBuu cyn npumjehyje na je Kanronanuu cyn umao y BULY
OBE aIleJIaHTOBE NIPUTOBOPE, T€ J1a je, C TUM y Be3U (BUAU TauKy
9 UMmEeHUYHO CTame), jaCHO 00pasiokKuo in concreto Koje
YHILCHUIIE U OKOJIHOCTH Y CBOjOj CBEYKYITHOCTH HPEICTABIbAjy
HapOYNTE OKOJIHOCTH KOje OIpaBaaBajy 00jazaH na O amemaHT,
y ciy4ajy myliTama Ha cio001y, TOHOBHO KPUBUYHO JIjEI0.

33. Crora, YcraBHM CyA cMaTpa Aa Cy PEIOBHH CYyIOBH
OpY  OLjEeHH HApOYMTHX OKOJHOCTH HaBeJIM jacHE U
apryMeHTOBaHE pa3yiore KOjU Y CBEYKYIHOCTH IIPEICTaBIbajy
030MJbHE pa3lore Of jaBHOT HHTepeca KOjU, HE3aBUCHO O]
MIPETIIOCTaBKe HEBHHOCTH, NPETEXY HaJ IPaBOM Ha CIOOOMY.
Wmajyhm y Bunoy HaBemeHO, YCTaBHH Cyl HE cMmarpa Jaa Cy
NpOU3BOJbHA 00pa3NoKeHha U3 OCIHOPCHUX pjellieiha, Te HHje
MOrao Ja IpPHUXBaTH Kao OCHOBAaHE allellaHTOBE TBPIE O
NPOU3BOJFHOCTH NpHMjeHe wiana 146 cras 1 tauxa 11) 3KII.

34. Nmajyhu y Buny cBe HaBe#eHO, YCTaBHH CyJ cMarpa
Ia je, y cMucity wiana 5 craB | Tauka 11) EBporicke KOHBEHIHje,
amenanT (kao ocoba) nmineH ciaoboxe 'y CKIagy ca 3aKOHOM
MPOMKCAHUM TIOCTYNKOM [...] Y CBpPXy HE3HHOI JI0BOhema
Hpel HaJJIe)KHY 3aKOHMTY BJacT 300r pasyMHE CyMme Jia je
MOYMHMIIA KPHBUYHO IjeNo, WIM Kaja ce TO PasyMHO cMmarpa
MOTpeOHUM Kako OM ce CIPUjeuryIo IMOYUIEHE KPHBHYHOT
nmjema'.

35. Crora, YcraBHH CyA 3akijbydyje la y KOHKPETHOM
Clly4ajy HHje TOBpHjel)eHO amenaHTOBO MpaBO Ha CIIOOOAY U
6e30jennoct nmuHocTH n3 unana [I/3x) VYeraBa Bocme u
XepueropuHe U wiaHa ctaB 1. Tauka 1) EBporcke koHBeHIMje
Yy ORHOCY Ha IOCTOjalbe€ ONIITET U II0CEOHOT IMPUTBOPCKOT
ocHOBa u3 wiaHa 146 cras 1 Tauka 1) 3KIL
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Tpajame npuTBOpa — pasymMaH poK

36. Anemamujom ce, Takohe, ykasdyje Ha IPEKOMjEpPHO
Tpajarb¢ IPUTBOPA U Cyeme y pa3syMHOM POKY y OIHOCY Ha
Koje je YcTaBHH Cy/[] TPETXOAHO HaBeo (BHIHM TauKy 26 OIIyKe)
na he Te HaBoJe MCHMTATH Yy KOHTEKCTY rapaHiyja mpaBa Ha
cioboy u 6e30jeTHOCT TMYHOCTH U3 wiaHa 5 ctaB 3 EBporcke
KOHBCHIH]C.

37.V Be3u ¢ THM, YCTaBHH CyJ yKa3yje Ha KOH3UCTCHTHY
COIICTBEHY W Ipakcy EBpormckor cynga mpeMa Ko0joj ce MUTame
Ja M je MepHoJ MPUTBOpa pasyMaH He MOXE OLjCHUBATH in
abstracto, Beh 'y cBakOM KOHKPETHOM IpeIMeTy IIpema
nmoceGHUM OKOJIHOCTUMa Tor mnpenmera. HacraBak mnputBopa
MoXe 1a Oyzie onpaBJaH caMo ako IOCTOje KOHKPETHE Ha3HaKe
HUCTUHCKOT 3axTjeBa jaBHOT HHTepeca KOju, He HoBoaehm y
[IHTake NPECYMIIIN]y HEBHHOCTH, NPETEXKE Haja IPABHIOM O
MOLITOBaby MOjefinHauHe ciobone (Buau, u3Mel)y ocraimx,
npeamer W. npomus lsajyapcke, 26. janyapa 1993. roause,
craB 30, Cepuja A 6p. 254-A, u Kudta npomus Ilomcke [VV],
6poj 30210/96, cras 110, ECHR 2000-XI). EBponcku cyn je
yKa3ao Ja je NMPBEHCTBEHO 3ajaTak AoMahux BIacTH Ja Boje
padyHa Jla PUTBOpP HE MpEeMallld pa3syMaH POK, Y CBPXYy uera
MOpajy [a HCOHTajy CBE YHMIbCHHLE Koje roBope "3a" wim
"mpotuB" MOCTOjara MCTHHCKOT 3aXTjeBa jaBHOT MHTEpeca U
Oy’)KHO TMOINTOBAaKkE IPHHIUIA IPECYMIIHje HEBUHOCTH,
OJICTyTarb€¢ Off MOIITOBamkA II0jeANHAYHUX CJI000/1a, a Y CBOjHM
oJuTykama Tpeba Ja HaBeldy JOBOJbHE M PEIICBAaHTHE Pa3ore.
EBponcku cyx je mo3BaH ga OMUTydd Oa JIM je JOLUIO JO
noBpeze mpasa u3 wiana 5 craB 3 EBporcke koHBeHuHje, y
CYLITHHH, Ha OCHOBY OOpa3jiokema JaTHX y THM OJUlyKama U
YHICHUNA KOje HaBele aIUIMKaHT y CBOjUM kanbama (BHIH,
n3mely ocranor, EBporicku cyn, beprobuh npomuse Xpseamcke,
npecyzna ox 21. jyma 2011. roguue, Tau. 60-61, ammmkaruja
Opoj 57180/09). dame, momroBame wiaHa 5 ctaB 3 EBpormcke
KOHBEHIIMje 3aXTHjeBa Jla Cy/CKa BJIACT NPEHCINTA CBA MUTaba
y BE3M C IPUTBOPOM, T€ Ja OMJIyKY O HPHUTBOPY JIOHEcCe
no3uBajyhu ce Ha O0OjeKTHBHE KpHUTEpUjyMe mpeaBuljeHe
3aKOHOM, IIpU 4eMy TBpAme "3a" M "mpoTuB" mylTama Ha
ciobony He cMmujy na Oyny "yommreHe W arcTpaktHe" (BUIU
npeametr Smirnova npomus Pycuje, 6p. 46133/99 u 48183/99,
craB 63, ECHR 2003-I1X). Cyn mopa na yTBpAM U Ja JH CY
HaanexxHe nomahe BrmacTH mokasane "moceOHy peBHOCT' 'y
Bohemwy moctynka (Bumy, u3Mely OpojHHMX ApYyrux, mpeaMere
Idalov npomus Pycuje [GC], 6poj 5826/03, craB 140, 22. maja
2012. rogune, u Krikunov npomus Pycuje, 6poj 13991/05, ctaB
36, 4. neuem6pa 2014. rogune).

38. HoBonehm HaBemeHa CTaHOBMIITA Yy Be3y ca
YHIbEHUIIAMa KOHKPETHOT TpeAMeTa, Y CTaBHH CyJ| 3alaxa 1a y
KOHKPETHOM CJIy4ajy U3 OCIIOPEHHX pjelletha IPOU3HIasH Ja je
arenanTty npurtBop oxpehen 26. jamyapa 2018. rogume, nma je
NIPOTHUB areNaHTa NnoTBphena onryxuuna 28. jamyapa 2019.
TOJIMHE, Ja Cy OCIIOpEHA pjellerha MpeMa KojuMa je PUTBOp U
Jlajbe HEOIXOJaH JIOHeCeHa Yy MOCTYNKY CYACKE KOHTpOJe
OIPaBJaHOCTH HMPHUTBOpPA HAKOH IIOTBphHBamba ONTY)XHHULE, Ja
je rmaBHHU npeTpec 3anodeo 2019. roauHe YUTAHEM ONTYKHULES
n fma je jom y ¢a3m umTama 300T, KaKo IPOM3WIA3H U3
OJIroBOpa Ha amenandjy, meHe obumuoctH (Bume ox 1.000
ctpana), na ox mapra 2020. rogwHe, Kaja je MPOTJameHo
BaHPEIHO cTame y buX 300r manaemuje KopoHa BUpyca, HHje
OIp)KaH HHUTH jelaH IpeTpec M Ja ce amellaHT Hanasu y
NIPUTBOPY TpH roxuHe (ca n3yzerkom ox 11. mo 30. maja 2018.
TO/INHE, Kaja je OMo MPUBPEMEHO ITyIITeH Ha CI000Y).

39. VYcraBHu cyn 3amaxka Ja pENOBHU CYJIOBU Kao
00pasnoxeme 3a Tpajamke MPUTBOPA, OAHOCHO 33 YHEHCHUILY Ja
je moctymnak jou y ¢a3u uutama ONTY)XKHHIE Halla3e y TOMe 1a
Cy MpeTpecd IMpHje MHporjaiietha BaHPETHOT cTamba y buX
(mapt 2020. romuHe) pENOBHO 3aKa3MBaHU, Ja j€ HPEKH]

HACTYIHO ycJbel 00jEeKTHBHHX OKOJHOCTH Ha KOje BHILEC HHje
moryhe yruuaru 36or Opoja onrtyxenux (32) u HemoryhHocTH
Jla KICTOBPEMEHO TPHCYCTBY]Y Cylemy, Jia je ONTyKHHIAa BeoMa
o0HMMHa U Jla, CTOTa, jOII HUje 3arodena (a3a u3Bohema gokasa
u nma je y cenremOpy 2019. romune mpencjennuk Bujeha
MPEUIOKNO pa3/iBajabe IOCTyNKa KOjU C€ BOAM IIPOTHB
areyiaHTa, Kao OpraHu3aTopa Irpyre, O OCTAIUX OINTYKEHHX,
Kao WIaHOBa TIpyle, yeMy ce TyKHIalTBO NPOTHUBWIO, a
KOHauHa OJJIyKa O IPHjeUIOory joIl HHUje JOHEeceHa. YCTaBHU
Cyn, WMajyhm y Buay CONCTBeHy mpakcy (Buau, wuimeby
octaimx, OIUTyKy O IOIMyCTUBOCTH W Meputymy Opoj All
124/19 on 11. jyma 2019. rogmne, craB 64) W HaBexeHa
craHoBumra EBpomckor  cyma, cmaTpa Ja  OBaKBa
00paznoxema, y KOHTEKCTY Jy>KMHE Tpajara MPUTBOPA, HUCY
aJIcKBaTHA, HUTH JIOBOJbHA 300T HU3a MOTYNHOCTH KOje Cy CyIy
nare oxpendama 3KII koje omoryhyjy edexTuBHY KOHTpOIY Y
Bohemy mocrynka. Ha Te oxomHOCTH cy yKaszaiu y CBOjHM
oarosopuMa KanTonannu cyn u BpxoBHH cya ca acmekra
"pPEBHOCHOT' TOCTyTMama", OJHOCHO HACTOjama MPEJC)eIHUKA
cyackor Bujeha na wuckopucTH 3akoHCKe MoryhHocTH U
CIIPHjEYH OLYTOBJIAUEH:E IMOCTYIKA TUME LITO j& NMPEATI0KHO J1a
ce pa3nBoju TocTymak y morieny Jmma (32) koja cy
obyxBahena onrtyxuunoM. MeljyTum, 0 HaBeJeHOM NIpHUjeIOTY
KOjH, Kako M3 CIHca Mpou3miIas3y, AaThupa ox cenremoOpa 2019.
rofiiHE jolI HHje JOHeceHa OMJIO KakBa OAJIyKa, IMa ce caMo
MyKO HACTOjabe [1a Ce CIPHjEuH OLYTOBIAYCHE MOCTYIKA OBOM
panmoM (TIpUjeIoroM 3a pas3/iBajamke) He MOXKe Jla TyMadH Kao
PEBHOCHO MOCTYTIAE C IINJBEM CIIpeYaBamba OqyroBIaueHha.

40. Ocum Tora, YcraBHM CyJ Hema JWwieMe Ja Ha
00jeKTHBHE OKOJHOCTH M3a3BaHE MAaHIACMHjOM KOpOHA BHpYyca
YYECHULIM y TNMOCTYNKY (CYIOBH M TY)KWJIAIUTBO) HE MOTy Ja
yruay. Mebhytum, YceraBuu cyn nozacjeha na ce uHTeH3uTET
00jeKTHBHUX OKOJIHOCTH TOKOM Tpajama IMaHIeMHuje y IepuoaIy
on roguHy nmana (mapt 2020 - mapt 2021. roguHe) MHjEHao,
Io4eB OJ] IIpornaniewka BaHpeaHor cTama y @buX 16. mapra
2020. roguHe, yKuAama BaHPEOHOT CTama 300T MOOOJbIIAha
enuaeMuoioIKe curyanuje 29. maja 2020. roguHe, HAKOH Yera
cy Ha HMBOY buX W eHTUTETa [OHOIIEHH NPONHCH Y
3aBUCHOCTH OJ] TPSHYTHE EMUAEMHOJIOIIKE CUTYaLHje C [HJbeM
cnpedyaBama mmpema Oonectn (Hapemb6a Kpmsnor mraba
®buX on 11. wmapra 2021. rommHe O yBOhemy
pecTpukTUBHHjUX Mjepa). Crora je, y CMHCIy 3axTjeBa Ja ce
OpUTBOP cCBefe Ha Hajmamy Moryhy wjepy, mnotpeGHO
00jeKTHBHE OKOJHOCTH Y BpHUjeMe OTyYHBara O MPOLYKEIbY
NPUTBOPA JIOBECTH Yy Be3y C KOHKPETHMM OKOJIHOCTHMA (O
KOjHM j€ IIPEeTXOJHO OmIIo pujeun — u3Mel)y ocranmx, oGMMHOCT
OIITY’)XKHHIIE, OpOj ONTYKEHUX JIMIA) M NpoHahu Momyc Koju
omoryhaBa e(peKTHBHY KOHTpOJy Bohema MOCTymKa Koje cy
nare y 3KII, cBe y3 HomTuBame peCTpPUKTUBHUX Mjepa Koje Cy
HPONHUCAIY HAJJIEKHH KPH3HM INTa00OBH. Y TOM IIpaBLy,
nMmajyhn y BHAy IPOTEK NepHoja OJf TPU TOJUHE, KOJIHKO je
ameNaHT y IPUTBOPY, W KOHKpeTHy a3y mocTynka 1o
ONTYXHUIM (4YWTamke), YCTaBHH CyA H3 OO0pa3liokKema
OCIIOPEHUX pjeliea HHje MOTrao Ja YTBpAW JAa Cy Te
moryhuocti kopumtheHe, 1a Cy OO0jeKTHBHE OKOJHOCTH
OLIMjCICHE Y BE3M Ca CMHCMHOJIOIIKAM Mjepama Koje Cy Ha
CHa3u y BpHjeMe OJUIy4YMBama Kako OM ce areslaHTy MPUTBOP
CBEO Ha HajMamy Moryhy Mjepy, y CHTyallju Kajaa ce arellaHT
TEpeTH Jla je pyKOBOIMO I'PYIIOM 3a OPTaHW30BAaHM KPUMHUHAI,
Ja Cy IpH TOME ONTYKHHLOM 0O0yxBaheHH CBHM YIAHOBH TE
rpyne (32 nuua), Aa je ynpaBo 300T BEIUKOT Opoja ONTYKEHUX
JMI[a ¥ HOBOHAcCTaje cuTyaruje 30or xoBuaa 19 HeussjecHO
kaza he miaBHM mnperpec OWTM HacTaBjbeH M Ja je, y
KOHAYHHUIIY, areJIaHT Beh TpU FOfMHE Y IIPUTBOPY (C M3y3ETKOM
on 11. mo 30. maja 2018. roauHe, Kaga je OMO MPUBPEMEHO
MyIITEeH Ha cJI000ay), KaKO TO 3aXTHjeBa CTaHAAp[ W3 WiaHa 5
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ctaB 3 EBporicke KOHBEHIIH]E, U 3aKJbyUyje /1a je Y OBOM AUjeiy
JOLUIO [0 IOBpEle alelaHTOBOI IpaBa Ha cnobony M
6e30jennoct u3 wiana 11/31) YcraBa bocHe u Xeprieropune u
4iaHa 5 craB 3 EBporncke KOHBEHLMjE KOjH TapaHTyjy Ja CBaKo
KO je "IPUTBOPEH y CKIaay ¢ oApendaMa M3 craBa 1 Tayka Ir)
OBOT' WIaHa U3BOIM ce 0e3 ouiarama mpel CyIujy WIH APYro
ciry>k06eHo nuue opnamheHo 3aKOHOM Ja BPILUM CYZICKY BJAacCT,
TE MMa IIPaBO Jla My Ce CyAH y pasyMHOM DOKy WiH 1a Oyne
ImyIITeH Ha ciobony 1o cyhema. Ilymrame Ha cioboxy Moxe
OWTH YCIIOBJEEHO jEMCTBMMa Ia he ce JMIe I0jaBUTH HA
cybemy". Ilopen HaBenmeHor, YcTaBHU cyn ckpehe maxmy na
Cyl BOAM M OpraHusyje IOCTymak 0e3 003upa Ha HETOBY
CIIOXEHOCT Ko0ja, u3Mel)y ocrasor, moapasymujeBa, Ha LiTa Cy
CYZIOBH Y OJrOBOpHMAa Ha ameslalyjy CKPEHyJId MNaxiby,
00MMHOCT ONTY)KHHUIIE M OpOj JIUIA KOja YYECTBY]jy y MOCTYIIKY.
VY ToMm cMmuciy YcTaBHU CyA IOHABJba Jia JIMLE KOje ce Halla3H
y mpuTBOpY He Tpeba "TpIjeTH" MOCIhEIMIle OpPTraHu30BabA
paza Ha mpenMeTry, uMajyhu mpu ToMe y BHIY MPOTEK BpeMeHa
0J] MOAUTHYTE ONTY>KHULIC M HEM3BjECHOCT Y MOIJIey HACTaBKa
mpoleca Koje CyZOBH OIPaBIaBajy BaHPEIHOM OKoJHouhy
n3a3BaHoOM maHiaemujoM. Iwmajyhu ynpaBo y Bumy Te
OKOJIHOCTH, YCTaBHU CyJI cMaTpa ja je KaHTOHaIHU Cy, KOjU Y
KOHKPETHOM CJIy4ajy BOJM IOCTYyIIaK, MOpao jJa IOCTyma
epUKacHUje U Ja UCKOPUCTH MOTYNHOCTH KOje Cy My Jare Ha
pacnonarame oxpenbama 3KII, a koje noHomEemeM Hapeadu y
Be3d ca MaHJCMHUjOM HHCY CTaBJbeHE BaH CHare, HUTH je
BUX0Ba PUMjeHa CYIITHHCKU OrpaHUYCHA.

41. VYcraBHu cyxn, crtora, 0e3 o03upa Ha TO IITO je
OCHOPEHO pjellelhe O TPORYKEeHY IPUTBOpA alleJIAHTy
HCTEKII0, yYKasyje Kantonannom cyny, umajyhu y Buny oapende
3KII u peneBantHe oapende YcraBa bocHe u Xepuerosusne u
EBporicke koHBeHIMje U noBojaehn MX y Be3y ca YMIEHHIIAMa
KOHKPETHOT IIpeiMeTa, Ha o0aBe3y IITO XUTHUjET pjellaBarba
IpeaMeTa ¥ XUTHO Mpely3UMame Mjepa 3a eukacaH HacTaBak
KPUBHYHOT IIOCTYIKA MPOTHB arejiaHTa y CMUCIY 3axTjeBa Ja
ce amenaHTty "CyaM y pasyMHOM POKY WM jAa OyJe MyIITeH Ha
ciobony mo cyhema', ycrocraBbenux wianom I1I/3m) Verasa
Bocue u XepueroBune u umaHoM 5 crtaB 3 EBporcke
KOHBCHIIH]C.

42. Haj3an, YcraBau cyn nojcjeha Ha TO J1a je Y CB0joOj
JIOCAJIAIIk0j TPAKCH yCBOJUO CTAaHOBHINTE Aa, ¢ 003MpOM Ha
TEMIIOpAIHU KapakTep pjemema o onapehuBamy, OJHOCHO
POy KUBay Mjepe MPUTBOPA, Y CUTyalUjH KaJia yTBP/IHM Jia je
JIUIIaBabe clI000/e arenaHara 1o nodujaHoj OATYLH PEIOBHOT
CyJa pe3yaTUpajio MOBPEIOM MpaBa Ha cioboay u 6e30jeqHoCcT
NMIa, ajii J1a je y TPEHYTKY JOHOLICHha OUIyKe Y CTaBHOT Cy/a
JUIIaBame ciaobone mpema MoOMjaHMM OAIyKaMa HCTEKIIo,
JIOBOJGHO 712 YTBPAM IOBpENY YCTABHOI NpaBa M yKaxe Ha
yUMIbEHE IPONYCTe — KOHKPETHO J1a ce OO0jeKTUBHE M
OKOJIHOCTH in concreto A0Bey y Be3y U IpoHalje pjeriene Koje
omoryhaBa e(eKTHBHY KOHTPOIY BOljeHa MOCTyIKa Koje cy
nare y 3KII (Buan, n3mely ocramux, Ycerasuu cyn, Omiyka o
JOIyCTUBOCTH U MeputyMy Opoj AI1 4531/15 ox 8. menembpa
2015. rogune, Tau. 68 m 69 c pedepeHIamMa Ha peEIEBAHTHY
mpakcy YCTaBHOT cyna, IocTyHa Ha www.ustavnisud.ba), koje
pEIOBHH CylOBH Tpeba na MMajy Y BHAY y HaJblEM TOKY
MOCTYNKa, OJHOCHO IPWIMKOM EBEHTYaJHOI IPOJYXKeHa
nputBopa anenaHty. Crora, y KOHKPETHOM Cily4ajy YcCTaBHH
Cyln YTBphyje camo JnekiapaTopHy IOBpemy Y OJHOCY Ha
OCIIOpeHa pjemiena ¢ 003UpoM Ha TO J1a je IPUTBOP areIanTy y
BpHjeMe JOHOLICHa OUTyKe YcTaBHOT cyna Beh HMCTekao, aiu
y3 obaBe3uBame KaHTOHamHOr cynma na, y CKJIagy ca OBOM
OJUTyKOM, Hpeny3Me Mjepe C LubeM e(UKacHOI HacTaBKa
nporeca y KpUBUYHOM IPEIMETY HPOTHUB alleNaHTa, Kako ce He
Ou moBerna y nuTame e(pUKACHOCT aresanyje Kao 1jeJIOTBOPHOT
MIPaBHOT JIjeKa y OBOj BPCTHU MOCTYTIaKa.

HaxHana HemaTepHjaiHe mTere

43. majyhn y BuAy na ce y OKOJHOCTUMA KOHKPETHOT
Cllydaja KPUBMYHM IIOCTYNIAK HHjE BOAMO Ha HAa4YMH Ja ce
Tpajame MPUTBOpa CBele Ha HajMamy Moryhy Mmjepy u ja je
arenanr, 30or HeedukacHocTn KanToHanHor cyza, mpeTpnuo u
HeMaTepHujajHy INTEeTy Koja He MOXKE Jla Ce HaJOKHAIHW caMo
yTIBphHBameM JieKIapaTopHe TI0Bpee, Y CTaBHH CyJl CMaTpa Ja
aleJlaHTy MpHINaja U IpaBUYHA HakHajaa y usHocy oz 450,00
KM, y cmucny unana 74 IlpaBmia YcrtaBHOr cyaa u wiana 41
EBporicke kouBeniuje. [Ipu Tome je YeraBHU Cyll UMao y BHIY
cBe crerupUuHe OKOJHOCTH KOHKPETHOI MpeaMera Koje Cy
HaBe/IeHEe y NMPETXOAHOM JIHjelly OJUTyKe, a HAPOYUTO OKOJIHOCT
Jla amlejaHT Kao JIMIE Koje ce Haja3W y HPHUTBOpY He Tpeda
"TprjeTH" NOCJbENUIIE OPraHW30Bamba pajga CyAd, OIHOCHO
€BUJICHTHE Hee()MKACHOCTH, HAPOYHTO y BpHjeMe HaHICMHU]e.
ITpu Tome YcraBuu cyn noxacjeha na, 3a pasiiuky O MOCTYIKa
npel PeJOBHUM CyIOBHMA, HAKHAJy HEMaTepHjajHe ILITETe
onpehyje y MoceOHUM cCiydajeBHMMa KpIICHa 3arapaHTOBAHUX
JbYJCKAX TIpaBa M OCHOBHHMX ciobona, Bomehm pauyna o
CTaHJapAuMa KOjH IPOW3WIa3e M3 Ipakce YCTaBHOI CyAa U
EBponckor cyma (Bumu, EBporncku cyn, Craxuh u ocmanu
npomue buX, amnukamwmja Opoj 20514/15 wu gp. onm 14.
HoBeMOpa 2017. ronmume, [paeun npomue Xpseamcke,
arutukanuja 6poj 75068/12 on 24. jyna 2014. ronusne, cta 127)
U eKOHOMCKHM ycinoBuMa y BocuHu m Xeprerosunu (mopamnu
noctynmHu Ha www.bhas.ba). HaBenenn usHoc amemaHnry je
nyxHa na ucratu Brmaga Kantona CapajeBo y poky ox Tpu
Mjecelia OJ JaHa JOoCTaBjbama OBe omuyke. OBa omlyka
VcraBHor cyaa y Aujedy KOjU ce OJHOCH HAa HakHaIy
HeMaTepHjajiHe LITeTe MPEACTaBba U3BPIIHY HCIIPABY.

44. Y mornemy amnenaHTOBOT 3aXTjeBa Ja My ce HaKHaue
TPOLIKOBY paan yTBphuBama mospene, YcTaBHH cya noxcjeha
na [IpaBmwimma YcTaBHOT CyAa HUje MPOMHCAHO Ja areIaHTH
UMajy [PaBo Ha TPOLIKOBE M3 Yera MPOM3HIa3H Ja TPOLIKOBE Y
BE3HM Ca CaCTaBJbaEeM alleNalje UCKIbYYHBO CHOCE alelIaHTH.

45. VYcraBuu cyn Hanaxe KaHroHamHOM cyny na y
JaJbEbEM TOKY IIOCTYIIKA ITpU ofpehuBamy U IpoxyKemwy Mjepe
TIPUTBOpA alleJIaHTy IIpemy3Me Mjepe 3a eduKacaH HacTaBak
TOCTYTIKa U J1a 00e30ujenu rapaHimje Aa MPUTBOP HE IpeMaIin
pa3ymaH pok, Koje cy nmare oapenbama wiana 1I/3q) Verasa
Bocue m XepueroBune, kao u uiaHoM 5 ctaB 3 EBpomncke
KOHBCHIIH]C.

VIII. 3ak/pyuak

46. VYcraBHH cynq 3akjbydyje JOa IIOCTOjH IOBpenda
aTieTIaHTOBOT TpaBa Ha ciobony u 6e30jenHoct n3 wiaHa 11/3 1)
VYcraBa bocue n XepueroBune u unaHa 5 craB 3 EBporicke
KOHBEHIMj€ Kala 00jeKTHBHE OKOJIHOCTH HUCY JIOBEICHE Y Be3y
ca OKOJHOCTHMA In concreto M KaJa Yy OKOJIHOCTHMA
KOHKPETHOT Cllydaja HHje o0e30mjeheno edextuBHO BOheme
noctynka npema oxpexndama 3KII, koje nononremeM HapeadH y
BE3W ca IMaHAEMHjOM HHCY CTaBJbEHE BaH CHAre, HUTH je
IbUXOBA IIPUMjEHA CYLITHHCKM OrpaHUYCHA, jep KPHBHUYHU
MOCTyNaK HHje BOheH Ha HA4YMH [1a Ce Tpajarbe MPUTBOpA CBe/Ie
Ha HajMamy Moryhy wmjepy, 300r dera je HaJIO)KEHO
nmpemy3uMame Mjepa 3a e(pHUKacaH HacTaBaK IIOCTYyNKa H
o6e306jeheme rapanmmja cyhema y pasyMHOM POKY.

47. CynpoTHO TOMe, YCTaBHU CyJ 3akJbydyje Ia HeMma
KpLICHa alelaHTOBOI IpaBa Ha cioboxy u 0Oe30jeaHocT u3
wiana [I/3x) YeraBa bocue n Xepuerosusne u uiana 5 ctas 1
Tauka 1) EBporncke KoHBeHLHMje KaJa Cy PEIOBHH CyJOBH,
ouTydyjyhu 0 Tpomykemy Mjepe HMpPUTBOpA amelaHTy, AAJIN
jacHe W apryMEHTOBaHE pa3jiore Kako 3a I0CTOjarseé OCHOBAHE
CYyMIb€, TAaKO U 3a MOCTOjambe MOCEOHUX MPUTBOPCKUX pasiiora
n3 unana 146 craB 1 tauka n) 3KII 36or kojux je amenanty
HPHUTBOP NPOIYKEH.
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48. Ha ocHoBy unana 59 ct. (1), (2) u (3) u unana 62 cras
(1) TpaBuna YcraBHor cysaa, YCTaBHU CyA je OUIYYHO Kao y
JIMCIIO3UTHUBY OBE OZJIyKE.

49. Ilpema uwrany VI/5 YcraBa bocHe u Xepuerosuse,
oJuTyKe YCTaBHOT cyJa Cy KoHa4uHe 1 obaBe3yjyhe.
IIpencjenaux

YcrasHor cyna bocue n Xepuerosute

3aaTko M. KuexeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 534/21, rjeSavajuci apelaciju Sanela Dali¢a,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1), (2) i (3) i ¢lana 62. stav (1) i
Clana 74. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadié, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovic, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 21. aprila 2021. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomic¢no se usvaja apelacija Sanela Dali¢a.

Utvrduje se povreda prava na slobodu i sigurnost iz ¢lana
1I/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 3. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u
odnosu na RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 09 0 K 027189 21 Kz 25 od 25. januara 2021.
godine i RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
027189 21 Kv 92 od 12. januara 2021. godine u vezi sa pravom
apelanta Sanela Dalica da mu se sudi u razumnom roku, ili da
bude pusten na slobodu do sudenja.

Na osnovu ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da, u skladu sa ovom
odlukom, preduzme mjere s ciljem efikasnog nastavka procesa
u krivicnom predmetu protiv apelanta Sanela Palic¢a, u skladu
sa ¢lanom I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 5. stav
3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da, u skladu sa
¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove
odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o
preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Na osnovu ¢lana 74. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine, nalaze se Vladi Kantona Sarajevo da apelantu
Sanelu Paliéu isplati iznos od 450,00 KM na ime naknade
nematerijalne Stete zbog duZine trajanja pritvora, i to u roku od
tri mjeseca od dostavljanja ove odluke, uz obavezu da nakon
isteka ovog roka plati zakonsku zateznu kamatu na eventualno
neisplaceni iznos, ili dio iznosa naknade odredene ovom
odlukom.

Odbija se kao neosnovana apelacija Sanela Dali¢a
podnesena protiv Rjesenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 09 0 K 027189 21 Kz 25 od 25. januara 2021.
godine i RjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
027189 21 Kv 92 od 12. januara 2021. godine u odnosu na
pravo na slobodu i sigurnost iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka c) Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u dijelu koji se odnosi
na postojanje opcéeg i posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana

146. stav 1. tacka c) Zakona o kriviénom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Sanel Dali¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva,
kojeg zastupa Senad Kreho, advokat iz Sarajeva, podnio je 17.
februara 2021. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj 09 0 K 027189 21 Kz 25 od 25.
januara 2021. godine i Rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu
(u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 09 0 K 027189 21 Kv
92 od 12. januara 2021. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Kantonalnog suda i Kantonalnog tuZzilastva u
Sarajevu (u daljnjem tekstu: Tuzilastvo) zatrazeno je 4. marta
2021. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Ucesnici u postupku su dostavili odgovore na apelaciju
u periodu od 9. do 23. marta 2021. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predocCenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin:
Uvodne napomene

5. Ustavni sud je Odlukom o dopustivosti i meritumu broj
AP 1482/20 od 23. juna 2020. godine odbio kao neosnovanu
apelaciju koju je podnio apelant protiv RjeSenja Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 027189 20 Kz 19
od 3. aprila 2020. godine i RjeSenja Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 K 027189 20 Kv 81 od 23. marta 2020.
godine kojim mu je pritvor produzen za naredna dva mjeseca i
koji prema tim rjeSenjima moze trajati do 23. maja 2020.
godine ili do nove odluke suda. Apelantu je navedenim
rjeSenjima pritvor produzen zbog pritvorskih razloga propisanih
u c¢lanu 146. stav 1. tacka c) Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP).
Osporena rjesenja

6. Rjesenjem Kantonalnog suda broj 09 0 K 027189 21
Kv 92 od 12. januara 2021. godine optuzenim E.D. i apelantu,
protiv kojih je u toku kriviéni postupak zbog kriviénih djela
organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 3. i stav 2. u vezi sa
stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: KZFBiH) u vezi sa krivicnim djelima
krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZFBiH i nedozvoljeno koristenje linih podataka iz ¢lana 193.
KZFBiH, zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana
383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZFBiH i pranje novca iz ¢lana
272. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZFBiH, odlucujué¢i u
postupku redovne kontrole opravdanosti mjere pritvora,
produzen je pritvor za naredna dva mjeseca koji prema
navedenom rjeSenju moze trajati do 12. marta 2021. godine ili
do nove odluke suda. Apelantu je pritvor produZen zbog
pritvorskih razloga propisanih u ¢lanu 146. stav 1. tacka c)
ZKP.

7. U obrazloZenju rjeSenja je navedeno da je u postupku
redovne kontrole opravdanosti pritvora produzena mjera
pritvora, jer se okolnosti pod kojima je pritvor ranije produZen
(rjeSenjem od 13. novembra 2020. godine) nisu promijenile
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kako u odnosu na opéi, tako i u odnosu na posebne uvjete, pri
¢emu je vijece Kantonalnog suda prilikom kontrole posebno
ocijenilo protek vremena od odredivanja pritvora, pa dalje.

8. Zaklju€ak o daljem postojanju osnovane sumnje u vezi
s krivicnim djelima koja se apelantu i E.D. stavljaju na teret
vije¢e Kantonalnog suda je utemeljilo na dokazima na kojima
je zaklju€ak o neophodnosti produZenja pritvora bio i prethodno
zasnovan (u prethodnom rjesenju). S tim u vezi je napomenuto
da je glavni pretres u konkretnom predmetu zapoéeo 17.
decembra 2019. godine ¢itanjem optuznice, ali da do kontrole
opravdanosti pritvora nije otvoren dokazni postupak, tako da
vije¢e nije bilo u moguénosti razmotriti znacaj i utjecaj dokaza
koji treba da se izvode na glavnom pretresu. Zatim je
ponovljeno za koja krivicna djela se terete apelant i E.D.
(identi¢no kao i u uvodu rjeSenja), te da osnovana sumnja kao
temeljni uvjet za produzenje pritvora u vezi sa navedenim
kriviénim djelima iz potvrdene optuznice proizlazi iz dokaza
priloZenih uz optuznicu. Prema misljenju vije¢a Kantonalnog
suda, osnovana sumnja koja je opisana u ranijim rjeSenjima o
odredivanju i produzenju pritvora nije dovedena u pitanje u
konkretnoj fazi postupka, niti postoje dokazi ili drugi materijali
koji bi doveli u pitanje postojanje osnovane sumnje. S tim u
vezi su na strani 3. obrazloZenja rjeSenja pobrojani dokazi
dostavljeni uz optuznicu, a u nastavku je (str. od 4 do 137
obrazloZenja rjeSenja) opSirno naveden njihov sadrzaj, izmedu
ostalih iskazi mnogobrojnih svjedoka koji su saslusani u istrazi,
materijalna dokumentacija, nalazi i miSljenja vjeStaka
ekonomske struke, izvjestaji inspekcijskog nadzora, te izvjestaji
presretnutih razgovora. Kantonalni sud je istakao da navedeni
dokazi, izloZeni i analizirani u onoj mjeri koja je potrebna za
donosenje odluke o postojanju ili nepostojanju uvjeta za pritvor
iz ¢lana 146. ZKP, saglasno potvrduju osnovanu sumnju kao
op¢i uvjet za produzenje pritvora, te da ¢e se apsolutnom
dokazanos¢éu Cinjenica iskljuCivo baviti sudece vijece po
zakljucenju glavnog pretresa.

9. U pogledu posebnih pritvorskih razloga je ocijenjen
aspekt razvoja konkretnog kriviénog postupka, odnosno da li su
se promijenile okolnosti pod kojima je apelantu i E.D. pritvor
ve¢ ranije produZzen, pri ¢emu je naroito ocijenjen protek
vremena trajanja pritvora. S tim u vezi je zakljuceno da se nisu
promijenile okolnosti pod kojima je pritvor prethodno produzen
i da je ispunjen formalni uvjet iz tacke c) stava 1. ¢lana 146.
ZKP. Za navedeni zakljucak su dati sljedeci razlozi: da su
apelantu potvrdenom optuznicom na teret stavljena krivi¢na
djela sa propisanom kaznom u trajanju duzem od tri godine, da
narocite okolnosti stvaraju uvjerenje da bi apelant, ukoliko se
nade na slobodi, nastavio s kriminalnim aktivnostima, odnosno
da bi ponovio kriviénopravne radnje za koje se u konkretnom
postupku tereti, da je vije¢e imalo u vidu prirodu i nadin
izvrSenja krivi¢nih djela, kao i vrstu kriviénih djela za koja se
tereti. U vezi s tim je istaknuto da su apelant i E.D. krivi¢na
djela za koja se terete preduzimali u duzem vremenskom
periodu (osam godina) kontinuirano, da su radnje preduzimane
u okviru organizirane grupe koja je djelovala po principu jasno
podijeljenih uloga njenih ¢lanova u kojoj su apelant i E.D.
djelovali kao organizatori, da su iskazali visok stepen upornosti
pri izvrSenju inkriminiranih radnji koje su rezultirale enormno
visokim iznosima protivpravno ste¢ene imovinske koristi, da se
radilo o dobro organiziranoj i uhodanoj shemi nezakonitog
poslovanja, da ¢injenice ukazuju na brojnost nezakonitih radnji
i medusobnu povezanost apelanta i ostalih optuzenih i da sve
navedeno u svojoj ukupnosti predstavlja naro€ite okolnosti koje
opravdavaju bojazan da bi apelant (i ostali optuZeni), u slucaju
pustanja na slobodu, mogao ponoviti krivi¢no djelo za koje se
moze izreé¢i kazna zatvora u trajanju od tri godine ili teza kazna,
bez obzira na raniju neosudivanost, ¢ime su ispunjeni uvjeti za

produZenje pritvora iz ¢lana 146. stav 1. tacka c¢) ZKP. Osim
toga, kako je dalje navedeno, ¢injenice i okolnosti utvrdene u
ranijim rjeSenjima za odluku o pritvoru se nisu promijenile i
one su takvog intenziteta da opravdavaju mjeru pritvora kao
najstroziju mjeru. Konkretiziraju¢i navedeno, Kantonalni sud je
istakao da je mjera pritvora i nakon proteka duzeg vremenskog
perioda, koliko je apelant proveo u pritvoru, i dalje neophodna i
razmjerna, te da je u okvirima propisanim zakonom iz ¢lana
151. stav 2. tacka d) ZKP. Pri tome je ocijenjeno da se iz svih
okolnosti koje su u rjeSenju opsirno navedene i obrazlozene ne
moze izvesti zakljucak da se mjera pritvora pretvara u kaznu,
ve¢ da je neophodna radi otklanjanja iteracijske opasnosti.
Vije¢e Kantonalnog suda je obrazlozilo da je imalo u vidu i
imperativnu odredbu ¢lana 145. stav 4. ZKP koja odreduje da
trajanje pritvora mora biti svedeno na najkraé¢e nuzno vrijeme i
duznost organa koji ucestvuju u krivicnom postupku da
postupaju s posebnom hitnoséu, te je, u vezi s tim, navedeno da
su glavni pretresi odrzavani, da je u toku ¢itanje optuznice koja
je slozena i koja sadrzi viSe od hiljadu stranica, da predsjednik
vijea primjenjuje procesne institute propisane u ZKP radi
eliminiranja svega $to odugovlac¢i postupak, te da su naredena
odredena vjeStacenja radi utvrdivanja procesne sposobnosti
pojedinih optuzenih, da se pretres odrzavao kontinuirano,
svakih 15 dana, do nastupanja novonastale epidemioloske
situacije i preporuke Visokog sudskog i tuzilackog vijeta (u
daljnjem tekstu: VSTV) u tom pravcu radi zastite zdravlja
ucesnika u postupku i gradana. Prilikom kontrole mjere pritvora
vije¢e Kantonalnog suda je, osim navedenog, imalo u vidu ¢lan
5. stav 3. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija)
razmotriv§i u tom kontekstu moguénost odredivanja druge
blaze mjere. Medutim, imajuci u vidu vrstu i tezinu kriviénog
djela i nadin izvrSenja za koje postoji osnovana sumnja,
iskazanu odlucnost, upornost i istrajnost, zaklju¢eno je da i
dalje postoje objektivni razlozi koji opravdavaju trajanje mjere
pritvora i da mjere zabrane nisu primjenjive, niti svrsishodne i
da se njima ne moze ukloniti opasnost od ponavljanja kriviénog
djela.

10. Rjesenjem Vrhovnog suda broj 09 0 K 027189 20 Kz
25 od 25. januara 2021. godine odbijena je zalba apelantovog
branioca (i branioca E.D.) protiv rjeSenja Kantonalnog suda od
12. januara 2021. godine. U obrazlozenju rjeSenja je navedeno
da je, nakon ispitivanja pobijanog rjeSenja u granicama
zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti, u smislu odredbe
¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP, odlu¢eno kao u izreci, te
su u nastavku navedeni razlozi za takav stav. S tim u vezi je
istaknuto da u prvostepenom rjeSenju nije izostala ocjena
dokaza na kojima je utemeljen zakljucak o postojanju osnovane
sumnje da je apelant (i ostali optuzeni) pocinio krivi¢na djela za
koja se tereti, da nije izostala ocjena postojanja posebnih
pritvorskih razloga, da iz obrazloZenja pobijanog tjeSenja
proizlazi da je prvostepeni sud iznio sadrzaj dokaza, te potom
dokaze analizirao pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti i da
je nakon toga izveo zakljucak o postojanju osnovane sumnje, te
da i dalje postoje posebni pritvorski razlozi u odnosu na
apelanta (i ostale optuzene). Osim toga, zalbom nije ukazano
koje su se okolnosti promijenile koje bi eventualno bile
znacajne za drugaciju odluku suda i, stoga, prestanak mjere
pritvora bilo u pogledu opceg, bilo u pogledu posebnog uvjeta
za pritvor. Pri tome Zalbom nisu dovedeni u pitanje dokazi na
kojima je prvostepeni sud zasnovao svoj zakljucak o postojanju
osnovane sumnje i naro€itih okolnosti za produzenje pritvora, a
ni razlozi koje je pritom iznio. Cinjenica da se odredeni razlozi
ponavljaju kao i u ranijim rjeSenjima o produzenju pritvora ne
daje osnov za zakljucak da pobijano rjeSenje nije pravilno i
zasnovano na zakonu. Konkretiziraju¢i navedeno, Vrhovni sud
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je istakao da je neosnovana zalbena tvrdnja da prvostepeni sud
nikada nije imao uvid u dokaze iz optuznice, jer takva tvrdnja
ni¢im nije potkrijepljena. Slijedom navedenog, nisu prihvac¢eni
zalbeni navodi da stvarna kontrola opravdanosti pritvora nije
izvrSena i da je produzenje pritvora u suprotnosti sa odredbama
Ustava BiH i Evropske konvencije. Stoga je kao neosnovano
ocijenjeno pozivanje apelantove odbrane na Odluku Ustavnog
suda broj AP 316/17, jer se u konkretnom slucaju ne radi o istoj
¢injeni¢noj 1 pravnoj situaciji. Vrhovni sud je u pogledu
neosnovanosti zalbenih tvrdnji istaknutih u pravcu nepostojanja
osnovane sumnje zaklju¢io da su u pobijanom rjeSenju
navedeni konkretni razlozi, wutemeljeni na dokazima
dostavljenim uz optuznicu, da postoji osnovana sumnja da je
apelant, zajedno sa E.D., organizirao grupu za organizirani
kriminal radi vrSenja krivicnih djela za koja se tereti
potvrdenom optuznicom, te naveo sadrzaj dokaza na kojima je
utemeljeno postojanje osnovane sumnje.

11. U pogledu neosnovanosti zalbenih tvrdnji koje se
odnose na osporavanje posebnog pritvorskog razloga je
navedeno da je prvostepeni sud dao jasne i dovoljne razloge za
postojanje narocitih okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi
apelant, u sluc¢aju pustanja na slobodu, mogao ponoviti kriviéno
djelo, te su u tom pravcu ponovljeni relevantni dijelovi
prvostepenog rjeSenja koji su ocijenjeni kao pravilni i jasni,
zasnovani na zakonu. Neprihvatljivim su ocijenjeni navodi da
pritvor apelantu predugo traje, te je u tom pravcu navedeno da
je prvostepeni sud imao u vidu vrijeme koje je apelant proveo u
pritvoru i da su ¢injenice i okolnosti na osnovu kojih je pritvor
produzen (ranijim rjeSenjima) jo$§ znacajne za odluku o
pritvoru, da se te okolnosti nisu promijenile, da su relevantne,
dovoljne i da su takvog intenziteta koji opravdava produZenje
mjere pritvora ¢ija je duzina u granicama propisanim zakonom,
u smislu ¢lana 151. stav 2. tacka d) ZKP. S obzirom na to da je
prvostepeni sud ocijenio vrstu i tezinu krivicnih djela koja se
apelantu stavljaju na teret, ¢injenice i okolnosti pod kojima su
predmetna kriviéna djela ucinjena, kao i €injenice i okolnosti
zbog kojih je pritvor apelantu produzen iz ranije navedenih
zakonskih osnova, Zalba apelantove odbrane je odbijena kao
neosnovana.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

12. Apelacijom se ukazuje na povredu prava na li¢nu
slobodu i sigurnost iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 5. st. 3. i 4. Evropske konvencije i prava na sudenje u
razumnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije u vezi s pravom na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije.

13. U apelaciji se navodi da je relevantni period u
konkretnoj kriviénoj stvari zapo¢eo naredbom Kantonalnog
suda od 22. septembra 2016. godine za pretres apelantovog
stana i da je od tog trenutka apelant, zapravo, svjestan da je
osumnjicen za krivicna djela koja su mu optuznicom stavljena
na teret. Pritvor je odreden rjeSenjem Kantonalnog suda od 26.
januara 2018. godine, a optuznica je potvrdena 28. januara
2019. godine, nakon ¢ega se izjasnio o krivici. U 2019. godini
su odrzani jedna statusna konferencija i tri glavna pretresa na
kojima je zapoceto Citanje optuznice, a od februara 2020.
godine nije odrzan nijedan glavni pretres. U tom pravcu je
ukazano na stav Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Evropski sud) prema kojem dugi periodi za vrijeme
kojih postupak stagnira bez pruzanja ikakvih obja$njenja nisu
prihvatljivi. Podsje¢a da dugotrajnost postupka prakti¢no
dovodi i do povrede prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana
13. Evropske konvencije. Apelant istice povredu prava na
slobodu i sigurnost, smatrajuéi da odluke nisu adekvatno

obrazlozene i da nisu navedeni razlozi koji se zahtijevaju
relevantnim odredbama ZKP da bi se produzio pritvor, te da su
u osporenim rjeSenjima "nagomilani" pritvorski razlozi bez
sustinskog objaSnjenja i1 obrazlozenja (prepisani iz ranijih
rjeSenja o produzenju pritvora). Sudovi, kako smatra, nisu
ocijenili konkretne okolnosti koje su im, s obzirom na to da se
vec¢ tri godine nalazi u pritvoru (s prekidom od 11. do 30. maja
2018. godine), bile poznate, i to: da od pretresa prostorija (juni
2016. godine) nije preduzeo bilo koju radnju za eventualni
nastavak aktivnosti, da je firma blokirana, te da sudovi nisu
adekvatno razmotrili izricanje blazih mjera (isticane u svakoj
zalbi), ve¢ da se preko tih prijedloga koje smatra klju¢nim
olako prelazilo prema metodi copy paste. Takvim postupanjem
su, kako se navodi, prekrSena apelantova osnovna ljudska prava
i standardi zasti¢eni Evropskom konvencijom, pri ¢emu se
poziva na stav Ustavnog suda iz Odluke broj AP 316/17,
smatraju¢i da u osporenim rjeSenjima nisu identificirane
narocite okolnosti kakve se zahtijevaju odredbom c¢lana 146.
stav 1. tacka ¢) ZKP. Prema apelantovom misljenju, ponovo se
interpretira  osnovana sumnja kao "ukupne okolnosti
konkretnog slucaja", §to je suprotno nacelima Ustava i
Evropske konvencije, jer bi, prema takvom tumacenju, pritvor
postao obligatoran za sva krivicna djela za koja je apelant
optuzen (AP 3938/17, st. 40. i 41). Konacno, smatra da u
pobijanim rjeSenjima nije adekvatno razmotrena primjena
blazih mjera, nego je dato uopéeno obrazlozenje bez bilo kakve
konkretizacije. Apelant je zatrazio naknadu nematerijalne Stete
u pravicnom iznosu i naknadu materijalnih troskova nastalih
povodom utvrdivanja povrede prava.

b) Odgovor na apelaciju

14. Vrhovni sud je u opSirnom odgovoru istakao da je u
pobijanom rjeSenju odgovoreno na sve apelantove prigovore
koji su isticani u zalbi, da trajanje pritvora mora biti svedeno na
najkrace nuzno vrijeme, da je uvidom u dokumentaciju i dokaze
u predmetu utvrdeno da je prvostepeni sud u vezi sa navedenim
u dosadaS$njem toku postupka zakazivao i odrzavao glavne
pretrese, da je u toku Citanje optuznice koja je sloZena i koja
sadrzi viSe od hiljadu stranica, da predsjednik vijeca
primjenjuje procesne institute propisane ZKP radi otklanjanja
svega Sto odugovlaci postupak, da je s ciljem prevazilazenja
novonastale epidemioloske situacije izazvane virusom i zabrane
okupljanja vecéeg broja ljudi u jednom prostoru (u konkretnom
slu€aju na jednom mjestu je nuzno prisustvo gotovo 100 ljudi)
bilo predloZzeno razdvajanje postupka organizatora grupe od
njenih ¢lanova (14. septembra 2019. godine), ¢emu se
Tuzilastvo usprotivilo, da sve navedeno ne znaci da prvostepeni
sud nije postupao sa dovoljno revnosti. Kad je rije¢ o odluci o
produzenju pritvora, istaknuto je da iz obrazlozenja osporenih
rjeSenja proizlazi da su sudovi imali u vidu vrijeme koje je
apelant (i ostali optuzeni) proveo u pritvoru, koje je u okviru
rokova propisanih u ¢lanu 151. stav 2. tacka d) ZKP (pritvor
nakon potvrdivanja optuznice). Iz navedenog se ne moze
prihvatiti apelantov navod da je povrijedeno njegovo pravo na
slobodu i sigurnost licnosti iz ¢lana 5. Evropske konvencije, pa
je predlozeno da se apelacija odbije kao neosnovana.

15. Kantonalni sud smatra da je apelacija neosnovana, da
apelant iznosi tvrdnju prema kojoj je povrijedeno njegovo
pravo na sudenje u razumnom roku i pravo na slobodu i
sigurnost, smatraju¢i da pritvor predugo traje. U pogledu
neosnovanosti apelacionih navoda je istaknuto da su u
osporenom rjesenju detaljno obrazloZeni razlozi koji se odnose
kako na op¢i, tako i na posebne uvjete za pritvor apelantu, kao i
razlozi da pritvor nije moguce zamijeniti blaZzom mjerom, pa je
predlozeno da se apelacija odbije.
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16. Tuzila§tvo smatra da osporenim odlukama sudova
nisu povrijedena apelantova prava i osnovne slobode. U
pogledu neosnovanosti tvrdnji koje se odnose na sudenje u
razumnom roku, Tuzila$tvo je istaklo da je ¢injenica da vise od
godinu dana nije zakazivan glavni pretres uvjetovana
novonastalim vanrednim okolnostima, jer je od marta 2020.
godine proglasena pandemija korona virusa, te da je u FBiH
bilo proglaseno vanredno stanje, kao i zabrana okupljanja u
zatvorenom prostoru vise od 30 ljudi, koja je i danas na snazi.
U konkretnom predmetu su optuzena 32 fizicka lica (u
meduvremenu su dva lica zakljucila sporazum o priznanju
krivice zbog Cega je postupak razdvojen, a jedno optuzeno lice
je umrlo) i Cetiri pravna lica, te bi zakazivanjem i odrzavanjem
roCista u tim uvjetima Kantonalni sud kr$io naredbe nadleznih
organa. Tuzilastvo smatra da je Kantonalni sud preduzimao
potrebne mjere kako bi pokuSao da osigura uvjete za
odrzavanje ro€iSta u ovom predmetu, obracajuéi se Kriznom
Stabu Civilne zastite FBiH i VSTV (detaljno obrazlozeno na
strani 145 osporavanog rjeSenja Kantonalnog suda). Stoga,
Tuzilastvo smatra da su navodi apelacije neosnovani, jer
postupanjem suda nije uvjetovano odgadanje rocista. U odnosu
na ostale navode apelacije, Tuzila§tvo smatra da su sudovi
iznijeli detaljne i jasne razloge u kojima su ocijenili postojanje
opcéeg i posebnog razloga za pritvor propisanog u tacki c) stava
1. ¢lana 146. ZKP, kao i razloge zbog kojih nisu ocijenili
opravdanim izricanje mjera zabrane apelantu, a koji su u
cijelosti u skladu sa standardima uspostavljenim praksom
Ustavnog suda BiH i Evropskog suda, zbog ¢ega je predlozeno
da se apelacija odbije kao neosnovana.

V. Dopustivost

17. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

18. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku
kojeg je koristio.

19. U konkretnom sluaju predmet osporavanja
apelacijom je Rjesenje Vrhovnog suda broj 09 0 K 027189 21
Kz 25 od 25. januara 2021. godine protiv kojeg nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporeno rjeSenje apelant je primio 10. februara 2021. godine a
apelacija je podnesena 17. februara 2021. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neosnovana.

20. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VI. Relevantni propisi

21. Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 35/03,
37/03 - ispravka, 56/03 - ispravka, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07,
53/07, 9/09, 12/10, 8/13 1 59/14)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni
tekst, sacinjen u Ustavnom sudu BiH, koji glasi:

Clan 3.
Pretpostavka nevinosti i in dubio pro reo

(1) Svako se smatra nevinim za krivicno djelo dok se
pravomocnom presudom suda ne utvrdi njegova krivnja.

(2) Sumnju u pogledu postojanja cinjenica koje cine
obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke
odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjeSava presudom na
nacin koji je povoljniji za optuzenog.

Clan 6.
Prava osumnjicenog odnosno optuzenog

(1) Osumnjiceni ve¢ na prvom ispitivanju mora biti
obavijesten o djelu za koje se tereti i o osnovama sumnje protiv
njega i da njegov iskaz moze biti koristen kao dokaz u daljnjem
toku postupka.

(2) Osumnjicenom, odnosno optuzenom Se mora
omoguciti da se izjasni o svim cinjenicama i dokazima koji ga
terete i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist.

(3) Osumnjiceni, odnosno optuzeni nije duzan iznijeti
svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja.

Clan 33. stav (1)
Razdvajanje postupka
(1) Sud koji je po clanu 32. ovog zakona nadlezan moze iz
vaznih razloga ili iz razloga cjelishodnosti do zavrSetka
glavnog pretresa odluciti da se postupak za pojedina krivicna
djela ili protiv pojedinih optuzenih razdvoji i posebno dovrsi.
Odjeljak 6. Pritvor

Clan 145.
Op¢e odredbe

(1) Pritvor se mozZe odrediti ili produziti samo pod
uvjetima propisanim u ovom Zakonu i samo ako se isti cilj ne
moZe ostvariti drugom mjerom.

(2) Pritvor odreduje ili produzuje rjesenjem sud na
prijedlog tuZitelja a nakon Sto sud prethodno saslusa
osumnjicenog odnosno optuzenog na okolnosti razloga zbog
kojih se pritvor predlaze, osim u slucaju iz clana 146. stav (1)
tacka a) ovog Zakona.

(3) Tuzitelj je duzan sudu podnijeti obrazloZen prijedlog
za produZenje pritvora najkasnije pet dana prije isteka roka iz
rjeSenja o pritvoru. Sud odmah dostavlja prijedlog
osumnjicenom, odnosno optuzenom i njegovom branitelju.

(4) Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace nuzno
vrijeme. Ako se osumnjiceni, odnosno optuzeni nalazi u
pritvoru, duznost je svih organa koji ucestvuju u krivicnom
postupku i organa koji im pruzaju pravnu pomo¢ da postupaju
sa posebnom hitnoscéu.

(5) U toku cijelog postupka pritvor ce se ukinuti ¢im
prestanu razlozi na osnovu kojih je odreden, a pritvorenik ce se
odmah pustiti na slobodu. Po prijedlogu optuzenog ili
branitelja za ukidanje pritvora koji je zasnovan na novim
¢injenicama sud ¢e odrzati rociste odnosno sjednicu vijeéa o
Cemu Ce obavijestiti stranke i branitelja. Nedolazak stranaka i
branitelja koji su uredno obavijesteni ne sprecava odrzavanje
rocista, odnosno sjednice vijeca. Protiv rjeSenja o odbijanju
prijedloga za ukidanje pritvora Zalba nije dozvoljena.

Clan 146. stav (1) tacka c)
Razlozi za pritvor

(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
ucinila krivicno djelo pritvor joj se moze odrediti:

[...]

¢) ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ce
ponoviti krivicno djelo ili da ¢e dovrsiti pokusano krivicno
djelo ili da ¢e uciniti krivicno djelo kojim prijeti, a za ta
krivicna djela mozZe se izreci kazna zatvora najmanje od tri
godine ili teza kazna,
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Clan 151.
Pritvor poslije potvrdivanja optuznice

(1) Pritvor se moze odrediti, produziti ili ukinuti i nakon
potvrdivanja optuznice. Kontrola opravdanosti pritvora se vrsi
po isteku svaka dva mjeseca od dana donoSenja posljednjeg
rjesenja o pritvoru. Zalba protiv ovog rjeSenja ne zadriava
njegovo izvrsenje.

(2) Nakon potvrdivanja optuznice i prije izricanja
prvostepene presude, pritvor moze trajati najduze:

a) jednu godinu u slucaju krivicnog djela za koje je
propisana kazna zatvora do pet godina;

b) jednu godinu i Sest mjeseci u slucaju krivicnog djela za
koje je propisana kazna zatvora do deset godina;

¢) dvije godine u slucaju krivicnog djela za koje je
propisana kazna zatvora preko deset godina, ali ne i kazna
dugotrajnog zatvora;

d) tri godine u slucaju krivicnog djela za koje je
propisana kazna dugotrajnog zatvora.

(3) Ako za vrijeme iz stava 2. ovog clana ne bude izrecena
prvostepena presuda, pritvor ¢e se ukinuti i optuzeni pustiti na
slobodu.

Clan 243. stav 3.
Odlucivanje o optuznici
(3) Prilikom potvrdivanja optuznice sudija za prethodno
saslusanje proucava svaku tacku optuznice i dokaze koje mu je
dostavio tuzitelj kako bi utvrdio postojanje osnovane sumnje.

Clan 254.
Obaveze sudije, odnosno predsjednika vijeca

(1) Sudija, odnosno predsjednik vijeca rukovodi glavnim
pretresom.

(2) Duznost sudije, odnosno predsjednika vijeca je da se
stara za svestrano pretresanje predmeta, utvrdivanja istine i
otklanjanje svega Sto odugoviaci postupak, a ne doprinosi
razjasnjenju stvari.

(3) Ukoliko ovim zakonom nije drugacije propisano, o
prijedlozima stranaka i branitelja odlucuje sudija, odnosno
predsjednik vijeca.

(4) Odluke sudije, odnosno predsjednika vijeca se uvijek
objavijuju i s kratkim obrazloZenjem razmatranih cinjenica,
unose u zapisnik o glavnom pretresu.

Clan 312.
Bitne povrede odredaba krivicnog postupka

(1) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji:

a) ako je sud bio nepropisno sastavijen ili ako je u
izricanju presude ucestvovao sudija koji nije ucestvovao na
glavnom pretresu ili koji je pravomocnom odlukom izuzet od
sudenja,

b) ako je na glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se
morao izuzeti,

¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe cija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom,
branitelju, ili oStecenom protivno njegovom  zahtjevu,
uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da
na svom jeziku prati tok glavnog pretresa,

d) ako je povrijedeno pravo na odbranu,

e) ako je protivno zakonu bila iskljucena javnost na
glavnom pretresu,

f) ako je sud povrijedio propise krivicnog postupka o
postojanju odobrenja nadleznog organa,

g) ako je sud donio presudu, a nije bio stvarno nadleZan
ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog stvarne nenadleznosti,

h) ako sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet
optuzbe;

i) ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po
odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda,

J) ako je optuzba prekoracena,

k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjecna sama
sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopée ne sadrzi
razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlucnim cinjenicama.

(2) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i
ako sud za vrijeme pripremanja glavnog pretresa ili u toku
glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio
ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je
bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje
presude.

VII. Meritum

22. Apelant pobija rjeSenja o produzenju pritvora,
ukazujuéi da su tim rjeSenjima povrijedena njegova prava iz
¢lana 1I/3.d) i e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 5. i 6.
Evropske konvencije, te pravo na efikasan pravni lijek iz ¢lana
13. Evropske konvencije. Ustavni sud ¢e, imaju¢i u vidu
navedeno, prvo ispitati navode u pogledu prava na licnu
slobodu i sigurnost.

Pravo na li¢nu slobodu i sigurnost

23. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

d) Pravo na licnu slobodu i sigurnost.

24. Clan 5. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko
ne moze biti liSen slobode osim u sljedeéim slucajevima i u
skladu sa zakonom propisanim postupkom:

()

c. u slucaju zakonitog hapsenja ili pritvaranja osobe u
svrhu njezinog dovodenja pred nadleznu zakonitu vlast zbog
razumne sumnje da je pocinila krivicno djelo, ili kada se to
razumno smatra potrebnim kako bi se sprijecilo pocinjenje
krivicnog djela ili bjekstvo nakon pocinjenja krivicnog djela;

()

3. Svako ko je uhapsen ili pritvoren u skladu s odredbama
iz stava 1. tacka c) ovog clana izvodi se bez odgadanja pred
sudiju ili drugu sluzbenu osobu oviastenu zakonom da vrsi
sudsku vlast, te ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili
da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu
moze biti uvjetovano jamstvima da Cce se osoba pojaviti na
sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode hapsenjem ili pritvaranjem
ima pravo pokrenuti postupak u kojem ée sud brzo odluciti o
zakonitosti njegovog pritvaranja i naloziti puStanje na slobodu
ako je pritvaranje bilo nezakonito.

25. U konkretnom sluc¢aju apelant osporava rjeSenja
redovnih sudova kojima mu je, u postupku kontrole
opravdanosti mjere pritvora, produzena mjera pritvora. Buduéi
da je osporenim rjesenjem Kantonalnog suda odredeno da se
pritvor produzava za naredna dva mjeseca i da moze trajati do
13. marta 2021. godine ili do nove odluke suda, proizlazi da je
pritvor koji je odreden rjeSenjima osporenim ovom apelacijom
istekao.

26. U vezi sa ispitivanjem apelantovih navoda, Ustavni
sud, prije svega, podsjeca da apelant ukazuje na krSenje prava
na sudenje u razumnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u vezi s
pravom na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske
konvencije. Medutim, Ustavni sud ukazuje da se ovi navodi, s
obzirom na to da se radi o postupku odredivanja, odnosno
produzenja pritvora, poklapaju sa garancijama propisanim u
¢lanu 5. stav 3. Evropske konvencije ("ima pravo da mu se sudi
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u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja"),
pa ¢e u nastavku ove apelantove navode, nakon ispitivanja
opravdanosti pritvora u kontekstu opcih i posebnih uvjeta za
pritvor, ispitati u kontekstu garancija prava na slobodu i
sigurnost licnosti.

27. Dalje, Ustavni sud podsje¢a da se opravdanost
izricanja i produzenja mjere pritvora procjenjuje s obzirom na
okolnosti  konkretnog slu¢aja i njegove specifi¢nosti.
Produzenje mjere pritvora bit ¢e opravdano ukoliko postoje
stvarni razlozi koji upucuju na postojanje opceg (javnog)
interesa koji je tako vazan i znacajan da, uprkos presumpciji
nevinosti, preteze nad principom postovanja slobode pojedinca
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Buzadji protiv Moldavije,
presuda od 5. jula 2016. godine, stav 90). Obaveza sudske vlasti
jeste da ispita sve razloge "za" i "protiv" i da, s tim u vezi, da
razloge 1 obrazlozenja (vidi, Evropski sud, Aleksanyan protiv
Rusije, presuda od 5. juna 2009. godine, stav 179). Naime, kada
zakon propisuje pretpostavku u pogledu okolnosti vaznih za
osnovu za kontinuirani pritvor, postojanje konkretnih ¢injenica
koje nadjacavaju pravilo o postovanju slobode pojedinca mora
biti uvjerljivo prikazano (vidi, Evropski sud, Illijkov protiv
Bugarske, broj 33977/96, stav 84, in fine, 26. juli 2001.
godine).

Postojanje osnovane sumnje

28. Ustavni sud zapaza da iz obrazlozenja osporenih
rjeSenja proizlazi da je apelantu pritvor produzen u postupku
sudske kontrole opravdanosti pritvora nakon potvrdivanja
optuznice, u skladu sa odredbom clana 151. ZKP. Dalje,
Ustavni sud zapaza da iz obrazloZenja prvostepenog rjesenja,
koje je potvrdio drugostepeni sud, proizlazi da je stav o
postojanju osnovane sumnje da je apelant pocinio krivi¢na djela
koja mu se stavljaju na teret, u smislu ¢lana 146. stav 1. ZKP,
utemeljen na dokazima dostavljenim uz optuznicu (nabrojani na
strani 3. prvostepenog rjeSenja) koji su analizirani i ocijenjeni u
nastavku obrazlozenja i da se, izmedu ostalog, radi o iskazima
velikog broja svjedoka saslusanih u istrazi, nalazima i
misljenjima  vjeStaka,  zapisnicima  sadinjenim  nakon
inspekcijske kontrole poslovnih objekata, kao i o drugim
mnogobrojnim dokazima koji su interpretirani na str. od 4. do
135. prvostepenog rjeSenja. Prema misljenju vijeca
Kantonalnog suda, osnovana sumnja koja je opisana u ranijim
rjeSenjima o odredivanju i produzenju pritvora nije dovedena u
pitanje u konkretnoj fazi postupka, niti postoje dokazi ili drugi
materijali koji bi doveli u pitanje postojanje osnovane sumnje
kao opéeg uvjeta za produzenje pritvora, te da ¢e se apsolutnom
dokazanos¢éu Cinjenica iskljuCivo baviti sudece vijece po
zakljucenju glavnog pretresa.

29. S obzirom na navedeno Ustavni sud smatra da su, u
smislu standarda koji proizlaze iz prakse Evropskog suda koju
Ustavni sud slijedi, redovni sudovi utvrdili cinjenice i
informacije koje mogu zadovoljiti objektivnog posmatraca da je
apelant mogao pociniti krivicna djela koja mu se optuznicom
stavljaju na teret (vidi, mutatis mutandis, pored ostalih, Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti 1 meritumu broj AP 5842/10 od 20.
aprila 2011. godine, tacka 64, dostupna na www.ustavnisud.ba),
zbog Cega apelantove tvrdnje u vezi sa zakljuckom o
nepostojanju osnovane sumnje ne mogu biti prihvacene kao
osnovane.

Poseban pritvorski osnov iz ¢lana 146. stav 1. tacka c¢) ZKP

30. Ustavni sud ukazuje da opasnost od ponovnog
pocinjenja djela, ako je uvjerljivo utvrdena, moze navesti
sudske vlasti da stave i ostave osumnji¢enog u pritvoru kako bi
sprijeCile pokusaje da pocini daljnja krivi¢na djela. Medutim,
potrebno je, izmedu ostalih uvjeta, da opasnost bude
vjerovatna, a mjera odgovarajuca u svjetlu okolnosti predmeta,

posebno proslosti i licnosti navedenog lica (vidi, Evropski sud,
Clooth protiv Belgije, 12. decembra 1991, stav 40, Serija A, br.
225, i Paradysz protiv Francuske, aplikacija broj 17020/05,
stav 71, 29. oktobra 2009. godine). Pritom, kad se domace
vlasti pozivaju na opasnost od ponovnog pocinjenja djela,
moraju da procijene mjerodavnu opasnost, uklju¢ujuéi da li su
prethodne Cinjenice i optuzbe uporedive s obzirom na prirodu
ili stepen tezine sa optuzbama u postupku koji je u toku (vidi,
Evropski sud, Popkov protiv Rusije, aplikacija broj 32327/06,
stav 60, 15. maja 2008. godine, i Shteyn (Stein) protiv Rusije,
aplikacija broj 23691/06, stav 115, 18. juna 2009. godine).
Najzad, tezina krivicnog djela ne moze sama za sebe posluziti
kao opravdanje za duge periode pritvora (vidi, Evropski sud,
1lijkov protiv Bugarske, aplikacija broj 33977/96, st. 80-81, 26.
jula 2001. godine, Michta protiv Poljske, aplikacija broj
13425/02, stav 49, 4. maja 2006. godine, i Gultyayeva protiv
Rusije, aplikacija broj 67413/01, stav 186, 1. aprila 2010.
godine).

31. Dovodeéi navedene stavove u vezu sa Cinjenicama
konkretnog predmeta, Ustavni sud zapaza da u konkretnom
slu¢aju iz osporenih rjeSenja proizlazi da su Kantonalni sud i
Vrhovni sud utvrdili da na apelantovoj strani postoji opasnost
od ponavljanja krivi¢nog djela, te su zakljucili da je ispunjen
poseban uvjet predviden ¢lanom 146. stav 1. tacka ¢) ZKP. Pri
tome u obrazlozenjima osporenih rjeSenja je ukazano na
okolnosti (za koje postoji osnovana sumnja) iz kojih proizlazi
da su radnje izvrSenja krivi¢nih djela preduzimane kontinuirano
u duzem vremenskom periodu (osam godina), da su
inkriminirane radnje preduzimane u okviru organizirane grupe
u kojoj je apelant (i E.D.) bio organizator, zatim, visok stepen
iskazane upornosti koji se ogleda u Cinjenici da je, i nakon
inspekcijskog nadzora i utvrdenih nepravilnosti i nezakonitosti
u poslovanju pravnog lica (¢iji je vlasnik bio apelant), E.D. u
kratkom vremenu osnovala novo drustvo koje je radilo na
identican nacin (nezakonito poslovalo, kako se osnovano
sumnja), kao i visoku profitabilnost od izvrSenih radnji.
Vrhovni sud je, potvrdujuéi prvostepeno rjesenje, zakljudio da
sve navedene okolnosti u svojoj ukupnosti predstavljaju
narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi apelant,
pustanjem na slobodu, mogao ponoviti krivicno djelo, te da i
dalje egzistiraju uvjeti koji se nisu mijenjali pocev od
odredivanja pritvora, pa dalje. Takoder, razmotrena je i
okolnost da apelant nije ranije osudivan, te je zakljuéeno da ta
okolnost ne dovodi u pitanje postojanje ovog posebnog
pritvorskog razloga, jer ranija osudivanost nije uvjet za
odredivanje inicijalnog pritvora prema ovom pritvorskom
osnovu.

32. Apelacijom se sustinski u ovom dijelu osporava
zakljucak redovnih sudova u vezi sa datim obrazlozenjem u
odnosu na poseban pritvorski razlog iz ¢lana 146. stav 1. tacka
¢) ZKP, navodeéi da je apelantova firma blokirana (od 1. juna
2016. godine) nakon inspekcijskog pregleda, da je izuzeta
finansijska dokumentacija i da od liSavanja slobode u januaru
2018. godine, pa ni u periodu kada je privremeno bio pusten na
slobodu (od 11. do 30. maja 2018. godine) nije pokusao, niti
preduzeo bilo kakvu radnju za nastavak aktivnosti, $to bi in
concreto Dbile jedine mjerodavne Cinjenice u kontekstu
eventualnog ponavljanja  djela. Suprotno apelantovim
navodima, Ustavni sud primjecuje da je Kantonalni sud imao u
vidu ove apelantove prigovore, te da je, s tim u vezi (vidi tacku
9. Cinjeniéno stanje), jasno obrazloZio in concreto koje
Cinjenice i okolnosti u svojoj sveukupnosti predstavljaju
narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi apelant, u
slu¢aju pustanja na slobodu, ponovio krivi¢no djelo.

33. Stoga, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi pri
ocjeni naroc€itih okolnosti naveli jasne i argumentirane razloge
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koji u sveukupnosti predstavljaju ozbiljne razloge od javnog
interesa koji, nezavisno od pretpostavke nevinosti, pretezu nad
pravom na slobodu. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud ne
smatra da su proizvoljna obrazloZenja iz osporenih rjesenja, te
nije mogao prihvatiti kao osnovane apelantove tvrdnje o
proizvoljnosti primjene ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP.

34. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da
je, u smislu ¢lana 5. stav 1. tacka c) Evropske konvencije,
apelant (kao osoba) liSen slobode "u skladu sa zakonom
propisanim postupkom [...] u svrhu njezinog dovodenja pred
nadleznu zakonitu vlast zbog razumne sumnje da je pocinila
krivi¢no djelo, ili kada se to razumno smatra potrebnim kako bi
se sprijecilo pocinjenje krivicnog djela".

35. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da u konkretnom
slu¢aju nije povrijedeno apelantovo pravo na slobodu i
sigurnost li¢nosti iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 5. stav 1. tacka c) Evropske konvencije u odnosu na
postojanje opéeg i posebnog pritvorskog osnova iz ¢lana 146.
stav 1. tacka c¢) ZKP.

Trajanje pritvora — razuman rok

36. Apelacijom se, takoder, ukazuje na prekomjerno
trajanje pritvora i sudenje u razumnom roku u odnosu na koje je
Ustavni sud prethodno naveo (vidi tacku 26. odluke) da ¢e te
navode ispitati u kontekstu garancija prava na slobodu i
sigurnost licnosti iz ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije.

37. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje na konzistentnu
vlastitu i praksu Evropskog suda prema kojoj se pitanje da li je
period pritvora razuman ne moze ocjenjivati in abstracto, ve¢ u
svakom konkretnom predmetu prema posebnim okolnostima
tog predmeta. Nastavak pritvora moze biti opravdan samo ako
postoje konkretne naznake istinskog zahtjeva javnog interesa
koji, ne dovodeéi u pitanje presumpciju nevinosti, preteze nad
pravilom o poStovanju pojedina¢ne slobode (vidi, izmedu
ostalih, predmet W. protiv Svajcarske, 26. januara 1993. godine,
stav 30, Serija A br. 254-A, 1 Kudta protiv Poljske [VV], broj
30210/96, stav 110, ECHR 2000-XI). Evropski sud je ukazao
da je prvenstveno zadatak domadih vlasti da vode racuna da
pritvor ne premasi razuman rok, u svrhu ¢ega moraju ispitati
sve Cinjenice koje govore "za" ili "protiv" postojanja istinskog
zahtjeva javnog interesa i duzno postovanje nacela presumpcije
nevinosti, odstupanje od postovanja pojedinacnih sloboda, a u
svojim odlukama treba da navedu dovoljne i relevantne razloge.
Evropski sud je pozvan da odlu¢i da 1i je doslo do povrede
prava iz ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije, u biti, na osnovu
obrazlozenja datih u tim odlukama i ¢injenica koje navede
aplikant u svojim zalbama (vidi, izmedu ostalog, Evropski sud,
Bernobic¢ protiv Hrvatske, presuda od 21. juna 2011. godine,
ta¢. 60-61, aplikacija broj 57180/09). Dalje, poStovanje ¢lana 5.
stav 3. Evropske konvencije zahtijeva da sudska vlast preispita
sva pitanja u vezi s pritvorom, te da odluku o pritvoru donese
pozivajuéi se na objektivne kriterije predvidene zakonom, pri
¢emu tvrdnje "za" i "protiv" pustanja na slobodu ne smiju biti
"opéenite i apstraktne" (vidi predmet Smirnova protiv Rusije,
br. 46133/99 i 48183/99, stav 63, ECHR 2003-IX). Sud mora
utvrditi i da 1i su nadlezne domace vlasti pokazale "posebnu
revnost" u vodenju postupka (vidi, izmedu brojnih drugih,
predmete Idalov protiv Rusije [GC], broj 5826/03, stav 140, 22.
maja 2012. godine, i Krikunov protiv Rusije, broj 13991/05,
stav 36, 4. decembra 2014. godine).

38. Dovodeé¢i navedene stavove u vezu sa Cinjenicama
konkretnog predmeta, Ustavni sud zapaza da u konkretnom
sluéaju iz osporenih rjeSenja proizlazi da je apelantu pritvor
odreden 26. januara 2018. godine, da je protiv apelanta
potvrdena optuznica 28. januara 2019. godine, da su osporena
rjeSenja prema kojima je pritvor i dalje neophodan donesena u

postupku sudske kontrole opravdanosti pritvora nakon
potvrdivanja optuznice, da je glavni pretres zapoceo 2019.
godine Citanjem optuznice i da je jo§ u fazi ¢itanja zbog, kako
proizlazi iz odgovora na apelaciju, njene obimnosti (vise od
1.000 strana), da od marta 2020. godine, kada je proglaseno
vanredno stanje u BiH zbog pandemije korona virusa, nije
odrzan niti jedan pretres i da se apelant nalazi u pritvoru tri
godine (sa izuzetkom od 11. do 30. maja 2018. godine, kada je
bio privremeno pusten na slobodu).

39. Ustavni sud zapaza da redovni sudovi kao
obrazlozenje za trajanje pritvora, odnosno za Cinjenicu da je
postupak jo§ u fazi Citanja optuznice nalaze u tome da su
pretresi prije proglasenja vanrednog stanja u BiH (mart 2020.
godine) redovno zakazivani, da je prekid nastupio usljed
objektivnih okolnosti na koje viSe nije moguce utjecati zbog
broja optuzenih (32) i nemogucnosti da istovremeno prisustvuju
sudenju, da je optuznica veoma obimna i da, stoga, jo§ nije
zapocela faza izvodenja dokaza i da je u septembru 2019.
godine predsjednik vijeca predlozio razdvajanje postupka koji
se vodi protiv apelanta, kao organizatora grupe, od ostalih
optuzenih, kao ¢lanova grupe, ¢emu se Tuzilastvo protivilo, a
konacna odluka o prijedlogu jo$ nije donesena. Ustavni sud,
imajuc¢i u vidu vlastitu praksu (vidi, izmedu ostalih, Odluku o
dopustivosti i meritumu broj AP 124/19 od 11. juna 2019.
godine, stav 64) i navedene stavove Evropskog suda, smatra da
ovakva obrazlozenja, u kontekstu duzine trajanja pritvora, nisu
adekvatna, niti dovoljna zbog niza moguénosti koje su sudu
date odredbama ZKP koje omoguc¢uju efektivnu kontrolu u
vodenju postupka. Na te okolnosti su ukazali u svojim
odgovorima Kantonalni sud i Vrhovni sud sa aspekta
"revnosnog postupanja", odnosno nastojanja predsjednika
sudskog vije¢a da iskoristi zakonske moguénosti i sprijeci
odugovlacenje postupka time §to je predlozio da se razdvoji
postupak u pogledu lica (32) koja su obuhvacena optuznicom.
Medutim, o navedenom prijedlogu koji, kako iz spisa proizlazi,
datira od septembra 2019. godine jo$ nije donesena bilo kakva
odluka, pa se samo puko nastojanje da se sprijeci
odugovlacenje postupka ovom radnjom (prijedlogom za
razdvajanje) ne moze tumaciti kao revnosno postupanje s ciljem
sprec¢avanja odugovlacenja.

40. Osim toga, Ustavni sud nema dileme da na objektivne
okolnosti izazvane pandemijom korona virusa ucesnici u
postupku (sudovi i tuzilastvo) ne mogu utjecati. Medutim,
Ustavni sud podsjeca da se intenzitet objektivnih okolnosti
tokom trajanja pandemije u periodu od godinu dana (mart 2020
- mart 2021. godine) mijenjao, poc¢ev od proglasenja vanrednog
stanja u FBiH 16. marta 2020. godine, ukidanja vanrednog
stanja zbog poboljSanja epidemioloske situacije 29. maja 2020.
godine, nakon ¢ega su na nivou BiH i entiteta donoseni propisi
u zavisnosti od trenutne epidemioloske situacije s ciljem
sprecavanja Sirenja bolesti (Naredba Kriznog Staba FBiH od 11.
marta 2021. godine o uvodenju restriktivnijih mjera). Stoga je,
u smislu zahtjeva da se pritvor svede na najmanju mogucu
mjeru, potrebno objektivne okolnosti u vrijeme odlucivanja o
produZenju pritvora dovesti u vezu s konkretnim okolnostima
(o kojim je prethodno bilo rije¢i — izmedu ostalih, obimnost
optuznice, broj optuzenih lica) i prona¢i modus koji omoguéava
efektivnu kontrolu vodenja postupka koje su date u ZKP, sve uz
postivanje restriktivnih mjera koje su propisali nadlezni krizni
Stabovi. U tom pravcu, imajué¢i u vidu protek perioda od tri
godine, koliko je apelant u pritvoru, i konkretnu fazu postupka
po optuznici (Citanje), Ustavni sud iz obrazlozenja osporenih
rjeSenja nije mogao utvrditi da su te moguénosti koristene, da
su objektivne okolnosti ocijenjene u vezi sa epidemioloskim
mjerama koje su na snazi u vrijeme odlucivanja kako bi se
apelantu pritvor sveo na najmanju mogucu mjeru, u situaciji
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kada se apelant tereti da je rukovodio grupom za organizirani
kriminal, da su pri tome optuznicom obuhvaceni svi ¢lanovi te
grupe (32 lica), da je upravo zbog velikog broja optuzenih lica i
novonastale situacije zbog kovida 19 neizvjesno kada ¢e glavni
pretres biti nastavljen i da je, u konacnici, apelant ve¢ tri godine
u pritvoru (s izuzetkom od 11. do 30. maja 2018. godine, kada
je bio privremeno pusten na slobodu), kako to zahtijeva
standard iz ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije, i zakljuCuje da
je u ovom dijelu doslo do povrede apelantovog prava na
slobodu i sigurnost iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije koji garantiraju da svako
ko je " pritvoren u skladu s odredbama iz stava 1. tacka c) ovog
¢lana izvodi se bez odgadanja pred sudiju ili drugu sluzbenu
osobu ovlastenu zakonom da vrsi sudsku vlast, te ima pravo da
mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do
sudenja. Pustanje na slobodu moze biti uvjetovano jamstvima
da ¢e se osoba pojaviti na sudenju". Pored navedenog, Ustavni
sud skrece paznju da sud vodi i organizira postupak bez obzira
na njegovu slozenost koja, izmedu ostalog, podrazumijeva, na
§ta su sudovi u odgovorima na apelaciju skrenuli paznju,
obimnost optuznice i broj lica koja ucestvuju u postupku. U
tom smislu Ustavni sud ponavlja da lice koje se nalazi u
pritvoru ne treba "trpjeti" posljedice organiziranja rada na
predmetu, imajuéi pri tome u vidu protek vremena od podignute
optuznice i neizvjesnost u pogledu nastavka procesa koje
sudovi opravdavaju vanrednom okolno$¢u  izazvanom
pandemijom. Imajuc¢i upravo u vidu te okolnosti, Ustavni sud
smatra da je Kantonalni sud, koji u konkretnom slucaju vodi
postupak, morao postupati efikasnije i iskoristiti moguénosti
koje su mu date na raspolaganje odredbama ZKP, a koje
donosenjem naredbi u vezi sa pandemijom nisu stavljene van
snage, niti je njihova primjena sustinski ogranicena.

41. Ustavni sud, stoga, bez obzira na to §to je osporeno
rjeSenje o produzenju pritvora apelantu isteklo, ukazuje
Kantonalnom sudu, imajuéi u vidu odredbe ZKP i relevantne
odredbe Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije i
dovodec¢i ih u vezu sa ¢injenicama konkretnog predmeta, na
obavezu §to hitnijeg rjeSavanja predmeta i hitno preduzimanje
mjera za efikasan nastavak kriviénog postupka protiv apelanta u
smislu zahtjeva da se apelantu "sudi u razumnom roku ili da
bude pusten na slobodu do sudenja", uspostavljenih ¢lanom
1I/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 5. stav 3.
Evropske konvencije.

42. Najzad, Ustavni sud podsjeca na to da je u svojoj
dosadasnjoj praksi usvojio stav da, s obzirom na temporalni
karakter rjeSenja o odredivanju, odnosno produzivanju mjere
pritvora, u situaciji kada utvrdi da je liSavanje slobode
apelanata po pobijanoj odluci redovnog suda rezultiralo
povredom prava na slobodu i sigurnost lica, ali da je u trenutku
donosenja odluke Ustavnog suda liSavanje slobode prema
pobijanim odlukama isteklo, dovoljno da utvrdi povredu
ustavnog prava i ukaze na ucinjene propuste — konkretno da se
objektivne i okolnosti in concreto dovedu u vezu i pronade
rjeSenje koje omogucava efektivnu kontrolu vodenja postupka
koje su date u ZKP (vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 4531/15 od 8. decembra 2015.
godine, ta¢. 68. i 69. s referencama na relevantnu praksu
Ustavnog suda, dostupna na www.ustavnisud.ba), koje redovni
sudovi treba da imaju u vidu u daljnjem toku postupka,
odnosno prilikom eventualnog produzenja pritvora apelantu.
Stoga, u konkretnom slu¢aju Ustavni sud utvrduje samo
deklaratornu povredu u odnosu na osporena rjesenja s obzirom
na to da je pritvor apelantu u vrijeme donosenja odluke
Ustavnog suda vec¢ istekao, ali uz obavezivanje Kantonalnog
suda da, u skladu sa ovom odlukom, preduzme mjere s ciljem
efikasnog nastavka procesa u krivicnom predmetu protiv

apelanta, kako se ne bi dovela u pitanje efikasnost apelacije kao
djelotvornog pravnog lijeka u ovoj vrsti postupaka.

Naknada nematerijalne Stete

43. Imajuci u vidu da se u okolnostima konkretnog slucaja
kriviéni postupak nije vodio na nacin da se trajanje pritvora
svede na najmanju mogucu mjeru i da je apelant, zbog
neefikasnosti Kantonalnog suda, pretrpio i nematerijalnu $tetu
koja se ne moze nadoknaditi samo utvrdivanjem deklaratorne
povrede, Ustavni sud smatra da apelantu pripada i pravi¢na
naknada u iznosu od 450,00 KM, u smislu ¢lana 74. Pravila
Ustavnog suda i ¢lana 41. Evropske konvencije. Pri tome je
Ustavni sud imao u vidu sve specifi¢ne okolnosti konkretnog
predmeta koje su navedene u prethodnom dijelu odluke, a
narocito okolnost da apelant kao lice koje se nalazi u pritvoru
ne treba "trpjeti" posljedice organiziranja rada suda, odnosno
evidentne neefikasnosti, naro¢ito u vrijeme pandemije. Pri tome
Ustavni sud podsjeca da, za razliku od postupka pred redovnim
sudovima, naknadu nematerijalne $tete odreduje u posebnim
sluajevima krSenja zagarantiranih ljudskih prava i osnovnih
sloboda, vodeéi rauna o standardima koji proizlaze iz prakse
Ustavnog suda i Evropskog suda (vidi, Evropski sud, Spahic¢ i
ostali protiv BiH, aplikacija broj 20514/15 i dr. od 14.
novembra 2017. godine, Dragin protiv Hrvatske, aplikacija broj
75068/12 od 24. jula 2014. godine, stav 127) i ekonomskim
uvjetima u Bosni i Hercegovini (podaci dostupni na
www.bhas.ba). Navedeni iznos apelantu je duzna isplatiti Vlada
Kantona Sarajevo u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja
ove odluke. Ova odluka Ustavnog suda u dijelu koji se odnosi
na naknadu nematerijalne Stete predstavlja izvr$nu ispravu.

44. U pogledu apelantovog zahtjeva da mu se naknade
troskovi radi utvrdivanja povrede, Ustavni sud podsjeca da
Pravilima Ustavnog suda nije propisano da apelanti imaju pravo
na troSkove iz Cega proizlazi da troskove u vezi sa
sastavljanjem apelacije iskljucivo snose apelanti.

45. Ustavni sud nalaze Kantonalnom sudu da u daljnjem
toku postupka pri odredivanju i produzenju mjere pritvora
apelantu preduzme mjere za efikasan nastavak postupka i da
osigura garancije da pritvor ne premasi razuman rok, koje su
date odredbama ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine, kao i
¢lanom 5. stav 3. Evropske konvencije.

VIII. Zakljuéak

46. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda apelantovog
prava na slobodu i sigurnost iz ¢lana II/3.d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije kada
objektivne okolnosti nisu dovedene u vezu sa okolnostima in
concreto 1 kada u okolnostima konkretnog slucaja nije
osigurano efektivno vodenje postupka prema odredbama ZKP,
koje donosenjem naredbi u vezi sa pandemijom nisu stavljene
van snage, niti je njihova primjena sustinski ograniCena, jer
kriviéni postupak nije voden na nadin da se trajanje pritvora
svede na najmanju moguéu mjeru, zbog Cega je nalozeno
preduzimanje mjera za efikasan nastavak postupka i osiguranje
garancija sudenja u razumnom roku.

47. Suprotno tome, Ustavni sud zakljuCuje da nema
krSenja apelantovog prava na slobodu i sigurnost iz ¢lana 11/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka c) Evropske
konvencije kada su redovni sudovi, odlucujuc¢i o produzenju
mjere pritvora apelantu, dali jasne i argumentirane razloge kako
za postojanje osnovane sumnje, tako i za postojanje posebnih
pritvorskih razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP zbog
kojih je apelantu pritvor produzen.

48. Na osnovu ¢lana 59. st. (1), (2) i (3) i ¢lana 62. stav
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.
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49. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, s. 1.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 534/21, rjesavajuéi apelaciju Sanela Dalica,
na temelju ¢lanka VI1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1), (2) i (3) i ¢lanka 62.
stavak (1) i clanka 74. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 21. travnja 2021. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomic¢no se usvaja apelacija Sanela Daliéa.

Utvrduje se povreda prava na slobodu i sigurnost iz ¢lanka
1I/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. stavak 3.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u odnosu na Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne
i Hercegovine broj 09 0 K 027189 21 Kz 25 od 25. sije¢nja
2021. godine i Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0
K 027189 21 Kv 92 od 12. sijeénja 2021. godine u svezi sa
pravom apelanta Sanela Pali¢a da mu se sudi u razumnom
roku, ili da bude pusten na slobodu do sudenja.

Na temelju ¢lanka 62. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da, sukladno ovoj
odluci, poduzme mjere s ciljem efikasnog nastavka procesa u
kaznenom predmetu protiv apelanta Sanela Dali¢a, sukladno
¢lanku I1/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku 5. stavak
3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da, sukladno
Clanku 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Na temelju ¢lanka 74. stavak (1) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, nalaze se Vladi Kantona Sarajevo da
apelantu Sanelu Palic¢u isplati iznos od 450,00 KM na ime
naknade nematerijalne Stete zbog duljine trajanja pritvora, i to u
roku od tri mjeseca od dostave ove odluke, uz obvezu da nakon
isteka ovog roka plati zakonsku zateznu kamatu na eventualno
neisplaceni iznos, ili dio iznosa naknade odredene ovom
odlukom.

Odbija se kao neutemeljena apelacija Sanela Dali¢a
podnesena protiv Rjesenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 09 0 K 027189 21 Kz 25 od 25. sijecnja 2021.
godine i RjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
027189 21 Kv 92 od 12. sije¢nja 2021. godine u odnosu na
pravo na slobodu i sigurnost iz ¢lanka I1/3.(d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 5. stavak 1. tocka c¢) Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u dijelu koji se
odnosi na postojanje opéeg i posebnog pritvorskog razloga iz
Clanka 146. stavak 1. tocka c) Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i

Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Sanel bali¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva,
kojeg zastupa Senad Kreho, odvjetnik iz Sarajeva, podnio je 17.
veljate 2021. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rjesenja
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj 09 0 K 027189 21 Kz 25 od 25.
sijecnja 2021. godine i RjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu
(u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 09 0 K 027189 21 Kv
92 od 12. sije¢nja 2021. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Kantonalnog suda i Kantonalnog tuziteljstva u
Sarajevu (u daljnjem tekstu: Tuziteljstvo) zatrazeno je 4. ozujka
2021. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Sudionici u postupku su dostavili odgovore na apelaciju
u razdoblju od 9. do 23. ozujka 2021. godine.

111 Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin:
Uvodne napomene

5. Ustavni sud je Odlukom o dopustivosti i meritumu broj
AP 1482/20 od 23. lipnja 2020. godine odbio kao neutemeljenu
apelaciju koju je podnio apelant protiv Rjesenja Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 027189 20 Kz 19
od 3. travnja 2020. godine i RjeSenja Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 K 027189 20 Kv 81 od 23. ozujka 2020.
godine kojim mu je pritvor produljen za naredna dva mjeseca i
koji prema tim rjeSenjima moze trajati do 23. svibnja 2020.
godine ili do nove odluke suda. Apelantu je navedenim
rjeSenjima pritvor produljen zbog pritvorskih razloga
propisanih u ¢lanku 146. stavak 1. tocka c) Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
ZKP).

Osporena rjesenja

6. Rjesenjem Kantonalnog suda broj 09 0 K 027189 21
Kv 92 od 12. sije¢nja 2021. godine optuzenim E.D. i apelantu,
protiv kojih je u tijeku kazneni postupak zbog kaznenih djela
organizirani kriminal iz ¢lanka 342. stavak 3. i stavak 2. u svezi
sa stavkom 1. Kaznenog =zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: KZFBiH) u svezi sa kaznenim
djelima krivotvorenje isprave iz ¢lanka 373. stavak 2. u svezi sa
stavkom 1. KZFBiH i nedozvoljena uporaba osobnih podataka
iz ¢lanka 193. KZFBiH, zlouporaba sluzbenog polozaja ili
ovlasti iz ¢lanka 383. stavak 3. u svezi sa stavkom 1. KZFBiH i
pranje novca iz ¢lanka 272. stavak 2. u svezi sa stavkom 1.
KZFBiH, odlucujuéi u postupku redovite kontrole opravdanosti
mjere pritvora, produljen je pritvor za naredna dva mjeseca koji
prema navedenom rjeSenju moze trajati do 12. ozujka 2021.
godine ili do nove odluke suda. Apelantu je pritvor produljen
zbog pritvorskih razloga propisanih u ¢lanku 146. stavak 1.
tocka c) ZKP.

7. U obrazloZenju rjesenja je navedeno da je u postupku
redovite kontrole opravdanosti pritvora produljena mjera
pritvora, jer se okolnosti pod kojima je pritvor ranije produljen
(rjeSenjem od 13. studenog 2020. godine) nisu promijenile kako
u odnosu na op¢i, tako i u odnosu na posebne uvjete, pri cemu
je vijece Kantonalnog suda prilikom kontrole posebice ocijenilo
protek vremena od odredivanja pritvora, pa dalje.
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8. Zakljuak o daljem postojanju utemeljene sumnje u
svezi s kaznenim djelima koja se apelantu i E.D. stavljaju na
teret vijeCe Kantonalnog suda je utemeljilo na dokazima na
kojima je zakljucak o neophodnosti produljenja pritvora bio i
prethodno zasnovan (u prethodnom rjesenju). S tim u svezi je
napomenuto da je glavni pretres u konkretnom predmetu
zapoceo 17. prosinca 2019. godine Eitanjem optuZznice, ali da do
kontrole opravdanosti pritvora nije otvoren dokazni postupak,
tako da vijece nije bilo u moguénosti razmotriti znacaj i utjecaj
dokaza koji se trebaju izvesti na glavnom pretresu. Potom je
ponovljeno za koja kaznena djela se terete apelant i E.D.
(identi¢no kao i u uvodu rjesenja), te da utemeljena sumnja kao
temeljni uvjet za produljenje pritvora u svezi sa navedenim
kaznenim djelima iz potvrdene optuznice proizlazi iz dokaza
priloZenih uz optuznicu. Prema miSljenju vije¢a Kantonalnog
suda, utemeljena sumnja koja je opisana u ranijim rjeSenjima o
odredivanju i produljenju pritvora nije dovedena u pitanje u
konkretnoj fazi postupka, niti postoje dokazi ili drugi materijali
koji bi doveli u pitanje postojanje utemeljene sumnje. S tim u
svezi su na strani 3. obrazloZenja rjeSenja pobrojani dokazi
dostavljeni uz optuznicu, a u nastavku je (str. od 4 do 137
obrazlozenja rjeSenja) opSirno naveden njihov sadrzaj, izmedu
ostalih iskazi mnogobrojnih svjedoka koji su sasluSani u istrazi,
materijalna dokumentacija, nalazi 1 miSljenja vjeStaka
ekonomske struke, izvje$¢a inspekcijskog nadzora, te izvjeséa
presretnutih razgovora. Kantonalni sud je istaknuo da navedeni
dokazi, izloZeni i analizirani u onoj mjeri koja je potrebna za
donosenje odluke o postojanju ili nepostojanju uvjeta za pritvor
iz ¢lanka 146. ZKP, suglasno potvrduju utemeljenu sumnju kao
opéi uvjet za produljenje pritvora, te da ¢e se apsolutnom
dokazanos$éu Cinjenica iskljuéivo baviti sudece vijece po
zakljucenju glavnog pretresa.

9. U pogledu posebnih pritvorskih razloga je ocijenjen
aspekt razvoja konkretnog kaznenog postupka, odnosno jesu li
se promijenile okolnosti pod kojima je apelantu i E.D. pritvor
ve¢ ranije produljen, pri ¢emu je osobito ocijenjen protek
vremena trajanja pritvora. S tim u svezi je zakljuceno da se nisu
promijenile okolnosti pod kojima je pritvor prethodno
produljen i da je ispunjen formalni uvjet iz tocke c) stavka 1.
Clanka 146. ZKP. Za navedeni zaklju¢ak su dani sljedeci
razlozi: da su apelantu potvrdenom optuznicom na teret
stavljena kaznena djela sa propisanom kaznom u trajanju
duljem od tri godine, da osobite okolnosti stvaraju uvjerenje da
bi apelant, ukoliko se nade na slobodi, nastavio s kriminalnim
aktivnostima, odnosno da bi ponovio kaznenopravne radnje za
koje se u konkretnom postupku tereti, da je vijece imalo u vidu
narav 1 nacin izvrSenja kaznenih djela, kao i vrstu kaznenih
djela za koja se tereti. U svezi s tim je istaknuto da su apelant i
E.D. kaznena djela za koja se terete poduzimali u duljem
vremenskom razdoblju (osam godina) kontinuirano, da su
radnje poduzimane u okviru organizirane skupine koja je
djelovala po nacelu jasno podijeljenih uloga njezinih ¢lanova u
kojoj su apelant i E.D. djelovali kao organizatori, da su iskazali
visok stupanj upornosti pri izvrSenju inkriminiranih radnji koje
su rezultirale enormno visokim iznosima protupravno steéene
imovinske koristi, da se radilo o dobro organiziranoj i uhodanoj
shemi nezakonitog poslovanja, da ¢injenice ukazuju na brojnost
nezakonitih radnji i medusobnu povezanost apelanta i ostalih
optuzenih i da sve navedeno u svojoj ukupnosti predstavlja
osobite okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi apelant (i
ostali optuZeni), u sluc¢aju pustanja na slobodu, mogao ponoviti
kazneno djelo za koje se moze izreéi kazna zatvora u trajanju
od tri godine ili teZza kazna, bez obzira na raniju neosudivanost,
¢ime su ispunjeni uvjeti za produljenje pritvora iz ¢lanka 146.
stavak 1. tocka c) ZKP. Osim toga, kako je dalje navedeno,
¢injenice 1 okolnosti utvrdene u ranijim rjeSenjima za odluku o

pritvoru se nisu promijenile i one su takvog intenziteta da
opravdavaju  mjeru pritvora kao najstrozu  mjeru.
Konkretiziraju¢i navedeno, Kantonalni sud je istaknuo da je
mjera pritvora i nakon proteka duljeg vremenskog razdoblja,
koliko je apelant proveo u pritvoru, i dalje neophodna i
razmjerna, te da je u okvirima propisanim zakonom iz ¢lanka
151. stavak 2. tocka d) ZKP. Pri tome je ocijenjeno da se iz svih
okolnosti koje su u rjeSenju opSirno navedene i obrazlozene ne
moze izvesti zakljucak da se mjera pritvora pretvara u kaznu,
ve¢ da je neophodna radi otklanjanja iteracijske opasnosti.
Vije¢e Kantonalnog suda je obrazlozilo da je imalo u vidu i
imperativnu odredbu ¢lanka 145. stavak 4. ZKP koja odreduje
da trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace nuzno
vrijeme i duznost tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku da
postupaju s posebnom zurnosc€u, te je, u svezi s tim, navedeno
da su glavni pretresi odrzavani, da je u tijeku Citanje optuznice
koja je slozena i1 koja sadrzi vise od tisuéu stranica, da
predsjednik vije¢a primjenjuje procesne institute propisane u
ZKP radi eliminiranja svega $to odugovlaci postupak, te da su
naredena odredena vjeStacenja radi utvrdivanja procesne
sposobnosti pojedinih optuzenih, da se pretres odrzavao
kontinuirano, svakih 15 dana, do nastupanja novonastale
epidemioloske situacije i preporuke Visokog sudbenog i
tuziteljskog vije¢a (u daljnjem tekstu: VSTV) u tom pravcu radi
zastite zdravlja sudionika u postupku i gradana. Prilikom
kontrole mjere pritvora vijeée Kantonalnog suda je, osim
navedenog, imalo u vidu c¢lanak 5. stavak 3. Europske
konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija) razmotriv§i u tom
kontekstu moguénost odredivanja druge blaze mjere. Medutim,
imajudi u vidu vrstu i teZinu kaznenog djela i nain izvrSenja za
koje postoji utemeljena sumnja, iskazanu odlu¢nost, upornost i
istrajnost, zakljuceno je da i dalje postoje objektivni razlozi koji
opravdavaju trajanje mjere pritvora i da mjere zabrane nisu
primjenjive, niti svrsishodne i da se njima ne moze ukloniti
opasnost od ponavljanja kaznenog djela.

10. Rjesenjem Vrhovnog suda broj 09 0 K 027189 20 Kz
25 od 25. sijenja 2021. godine odbijen je priziv apelantovog
branitelja (i branitelja E.D.) protiv rjeSenja Kantonalnog suda
od 12. sije¢nja 2021. godine. U obrazloZzenju rjesenja je
navedeno da je, nakon ispitivanja pobijanog rjeSenja u
granicama prizivnih navoda i po sluzbenoj duznosti, u smislu
odredbe ¢lanka 321. u svezi sa ¢lankom 338. ZKP, odlu¢eno
kao u izreci, te su u nastavku navedeni razlozi za takvo
stajaliSte. S tim u svezi je istaknuto da u prvostupanjskom
rjeSenju nije izostala ocjena dokaza na kojima je utemeljen
zakljucak o postojanju utemeljene sumnje da je apelant (i ostali
optuzeni) pocinio kaznena djela za koja se tereti, da nije
izostala ocjena postojanja posebnih pritvorskih razloga, da iz
obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski
sud iznio sadrzaj dokaza, te potom dokaze analizirao
pojedinac¢no i u medusobnoj povezanosti i da je nakon toga
izveo zakljuak o postojanju utemeljene sumnje, te da i dalje
postoje posebni pritvorski razlozi u odnosu na apelanta (i ostale
optuzene). Osim toga, prizivom nije ukazano koje su se
okolnosti promijenile koje bi eventualno bile znacajne za
drugacdiju odluku suda i, stoga, prestanak mjere pritvora bilo u
pogledu opéeg, bilo u pogledu posebnog uvjeta za pritvor. Pri
tome prizivom nisu dovedeni u pitanje dokazi na kojima je
prvostupanjski sud zasnovao svoj zaklju¢ak o postojanju
utemeljene sumnje i naro€itih okolnosti za produljenje pritvora,
a ni razlozi koje je pritom iznio. Cinjenica da se odredeni
razlozi ponavljaju kao i u ranijim rjeSenjima o produljenju
pritvora ne daje osnovu za zakljuCak da pobijano rjesenje nije
pravilno i utemeljeno na zakonu. Konkretiziraju¢i navedeno,
Vrhovni sud je istaknuo da je neutemeljena prizivna tvrdnja da



Bpoj 36 - Ctpana 48

CIYXBEHU I'TACHUK buX

VYropak, 15. 6. 2021.

prvostupanjski sud nikada nije imao uvid u dokaze iz optuznice,
jer takva tvrdnja ni¢im nije potkrijepljena. Slijedom navedenog,
nisu prihvadeni prizivni navodi da stvarna kontrola
opravdanosti pritvora nije izvrSena i da je produljenje pritvora u
suprotnosti sa odredbama Ustava BiH i Europske konvencije.
Stoga je kao neutemeljeno ocijenjeno pozivanje apelantove
obrane na Odluku Ustavnog suda broj AP 316/17, jer se u
konkretnom slucaju ne radi o istoj Cinjeni¢noj i pravnoj
situaciji. Vrhovni sud je u pogledu neutemeljenosti prizivnih
tvrdnji istaknutih u pravcu nepostojanja utemeljene sumnje
zaklju¢io da su u pobijanom rjeSenju navedeni konkretni
razlozi, utemeljeni na dokazima dostavljenim uz optuznicu, da
postoji utemeljena sumnja da je apelant, zajedno sa E.D.,
organizirao skupinu za organizirani kriminal radi vrSenja
kaznenih djela za koja se tereti potvrdenom optuznicom, te
naveo sadrzaj dokaza na kojima je utemeljeno postojanje
utemeljene sumnje.

11. U pogledu neutemeljenosti prizivnih tvrdnji koje se
odnose na osporavanje posebnog pritvorskog razloga je
navedeno da je prvostupanjski sud dao jasne i dostatne razloge
za postojanje osobitih okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi
apelant, u sluc¢aju pustanja na slobodu, mogao ponoviti kazneno
djelo, te su u tom pravcu ponovljeni relevantni dijelovi
prvostupanjskog rjesenja koji su ocijenjeni kao pravilni i jasni,
utemeljeni na zakonu. Neprihvatljivim su ocijenjeni navodi da
pritvor apelantu predugo traje, te je u tom pravcu navedeno da
je prvostupanjski sud imao u vidu vrijeme koje je apelant
proveo u pritvoru i da su ¢injenice i okolnosti na temelju kojih
je pritvor produljen (ranijim rjeSenjima) jo§ znacajne za odluku
o pritvoru, da se te okolnosti nisu promijenile, da su relevantne,
dostatne i da su takvog intenziteta koji opravdava produljenje
mjere pritvora ¢ija je duljina u granicama propisanim zakonom,
u smislu ¢lanka 151. stavak 2. to¢ka d) ZKP. Obzirom na to da
je prvostupanjski sud ocijenio vrstu i tezinu kaznenih djela koja
se apelantu stavljaju na teret, ¢injenice i okolnosti pod kojima
su predmetna kaznena djela u€injena, kao i ¢injenice i okolnosti
zbog kojih je pritvor apelantu produljen iz ranije navedenih
zakonskih osnova, priziv apelantove obrane je odbijen kao
neutemeljen.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

12. Apelacijom se ukazuje na povredu prava na osobnu
slobodu i sigurnost iz c¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 5. st. 3. i 4. Europske konvencije i prava
na sudenje u razumnom roku iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije u svezi s
pravom na ucinkovit pravni lijek iz clanka 13. Europske
konvencije.

13. U apelaciji se navodi da je relevantno razdoblje u
konkretnoj kaznenoj stvari zapocelo naredbom Kantonalnog
suda od 22. rujna 2016. godine za pretres apelantovog stana i da
je od tog trenutka apelant, zapravo, svjestan da je osumnji¢en
za kaznena djela koja su mu optuznicom stavljena na teret.
Pritvor je odreden rjeSenjem Kantonalnog suda od 26. sije¢nja
2018. godine, a optuznica je potvrdena 28. sije¢nja 2019.
godine, nakon Cega se izjasnio o krivnji. U 2019. godini su
odrzani jedna statusna konferencija i tri glavna pretresa na
kojima je zapoceto Citanje optuznice, a od veljace 2020. godine
nije odrzan nijedan glavni pretres. U tom pravcu je ukazano na
stajaliSte Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Europski sud) prema kojem duga razdoblja za vrijeme kojih
postupak stagnira bez pruzanja ikakvih objaSnjenja nisu
prihvatljiva. Podsje¢a da dugotrajnost postupka prakti¢no
dovodi i do povrede prava na ucinkovit pravni lijek iz ¢lanka
13. Europske konvencije. Apelant istice povredu prava na

slobodu i sigurnost, smatraju¢i da odluke nisu adekvatno
obrazlozene i da nisu navedeni razlozi koji se zahtijevaju
relevantnim odredbama ZKP da bi se produljio pritvor, te da su
u osporenim rjeSenjima '"nagomilani" pritvorski razlozi bez
sustinskog objaSnjenja i1 obrazlozenja (prepisani iz ranijih
rjeSenja o produljenju pritvora). Sudovi, kako smatra, nisu
ocijenili konkretne okolnosti koje su im, obzirom na to da se
ve¢ tri godine nalazi u pritvoru (s prekidom od 11. do 30.
svibnja 2018. godine), bile poznate, i to: da od pretresa
prostorija (lipanj 2016. godine) nije poduzeo bilo koju radnju za
eventualni nastavak aktivnosti, da je tvrtka blokirana, te da
sudovi nisu adekvatno razmotrili izricanje blazih mjera
(isticane u svakom prizivu), ve¢ da se preko tih prijedloga koje
smatra kljuénim olako prelazilo prema metodu copy paste.
Takvim postupanjem su, kako se navodi, prekrSena apelantova
temeljna ljudska prava i standardi zasticeni Europskom
konvencijom, pri ¢emu se poziva na stajaliSte Ustavnog suda iz
Odluke broj AP 316/17, smatraju¢i da u osporenim rjesenjima
nisu identificirane osobite okolnosti kakve se zahtijevaju
odredbom ¢lanka 146. stavak 1. to¢ka c¢) ZKP. Prema
apelantovom misljenju, ponovno se interpretira utemeljena
sumnja kao "ukupne okolnosti konkretnog slucaja", §to je
protivno nacelima Ustava i Europske konvencije, jer bi, prema
takvom tumacenju, pritvor postao obligatoran za sva kaznena
djela za koja je apelant optuzen (AP 3938/17, st. 40. i 41).
Kona¢no, smatra da u pobijanim rjeSenjima nije adekvatno
razmotrena primjena blazih mjera, nego je dano uopéeno
obrazlozenje bez bilo kakve konkretizacije. Apelant je zatrazio
naknadu nematerijalne Stete u praviénom iznosu i naknadu
materijalnih troskova nastalih povodom utvrdivanja povrede
prava.

b) Odgovor na apelaciju

14. Vrhovni sud je u opSirnom odgovoru istaknuo da je u
pobijanom rjeSenju odgovoreno na sve apelantove prigovore
koji su isticani u prizivu, da trajanje pritvora mora biti svedeno
na najkra¢e nuzno vrijeme, da je uvidom u dokumentaciju i
dokaze u predmetu utvrdeno da je prvostupanjski sud u svezi sa
navedenim u dosadasnjem tijeku postupka zakazivao i odrzavao
glavne pretrese, da je u tijeku Citanje optuznice koja je sloZena i
koja sadrzi vise od tisucu stranica, da predsjednik vijeca
primjenjuje procesne institute propisane ZKP radi otklanjanja
svega §to odugovlaci postupak, da je s ciljem prevazilazenja
novonastale epidemioloske situacije izazvane virusom i zabrane
okupljanja veceg broja ljudi u jednom prostoru (u konkretnom
slu¢aju na jednom mjestu je nuzna nazo¢nost gotovo 100 ljudi)
bilo predlozeno razdvajanje postupka organizatora skupine od
njezinih ¢lanova (14. rujna 2019. godine), ¢emu se Tuziteljstvo
usprotivilo, da sve navedeno ne zna¢i da prvostupanjski sud
nije postupao sa dostatno revnosti. Kad je rije¢ o odluci o
produljenju pritvora, istaknuto je da iz obrazloZenja osporenih
rjeSenja proizlazi da su sudovi imali u vidu vrijeme koje je
apelant (i ostali optuzeni) proveo u pritvoru, koje je u okviru
rokova propisanih u ¢lanku 151. stavak 2. toc¢ka d) ZKP (pritvor
nakon potvrdivanja optuznice). Iz navedenog se ne moze
prihvatiti apelantov navod da je povrijedeno njegovo pravo na
slobodu i sigurnost li¢nosti iz ¢lanka 5. Europske konvencije,
pa je predlozeno da se apelacija odbije kao neutemeljena.

15. Kantonalni sud smatra da je apelacija neutemeljena,
da apelant iznosi tvrdnju prema kojoj je povrijedeno njegovo
pravo na sudenje u razumnom roku i pravo na slobodu i
sigurnost, smatraju¢i da pritvor predugo traje. U pogledu
neutemeljenosti apelacijskih navoda je istaknuto da su u
osporenom rjesenju detaljno obrazloZeni razlozi koji se odnose
kako na op¢i, tako i na posebne uvjete za pritvor apelantu, kao i



VYropak, 15. 6. 2021.

CIYXBEHU I'TACHUK buX

Bpoj 36 - Ctpana 49

razlozi da pritvor nije moguce zamijeniti blazom mjerom, pa je
predlozeno da se apelacija odbije.

16. Tuziteljstvo smatra da osporenim odlukama sudova
nisu povrijedena apelantova prava i temeljne slobode. U
pogledu neutemeljenosti tvrdnji koje se odnose na sudenje u
razumnom roku, Tuziteljstvo je istaknulo da je ¢injenica da vise
od godinu dana nije zakazivan glavni pretres uvjetovana
novonastalim izvanrednim okolnostima, jer je od ozujka 2020.
godine proglasena pandemija korona virusa, te da je u FBiH
bilo proglaseno izvanredno stanje, kao i zabrana okupljanja u
zatvorenom prostoru vise od 30 ljudi, koja je i danas na snazi.
U konkretnom predmetu su optuzene 32 fizicke osobe (u
meduvremenu su dvije osobe zakljuéile sporazum o priznanju
krivnje zbog Cega je postupak razdvojen, a jedna optuZzena
osoba je umrla) i Cetiri pravne osobe, te bi zakazivanjem i
odrzavanjem rociSta u tim uvjetima Kantonalni sud krSio
naredbe nadleznih tijela. Tuziteljstvo smatra da je Kantonalni
sud poduzimao potrebne mjere kako bi pokuSao osigurati uvjete
za odrzavanje rocista u ovom predmetu, obracajuci se Kriznom
stozeru Civilne zastite FBiH i VSTV (detaljno obrazlozeno na
strani 145 osporavanog rjeSenja Kantonalnog suda). Stoga,
Tuziteljstvo smatra da su navodi apelacije neutemeljeni, jer
postupanjem suda nije uvjetovano odgadanje rocista. U odnosu
na ostale navode apelacije, Tuziteljstvo smatra da su sudovi
iznijeli detaljne i jasne razloge u kojima su ocijenili postojanje
opéeg i posebnog razloga za pritvor propisanog u tocki c)
stavka 1. ¢lanka 146. ZKP, kao i razloge zbog kojih nisu
ocijenili opravdanim izricanje mjera zabrane apelantu, a koji su
u cijelosti sukladni standardima uspostavljenim praksom
Ustavnog suda BiH i Europskog suda, zbog ¢ega je predlozeno
da se apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Dopustivost

17. Sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

18. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

19. U konkretnom sluaju predmet osporavanja
apelacijom je RjeSenje Vrhovnog suda broj 09 0 K 027189 21
Kz 25 od 25. sijecnja 2021. godine protiv kojeg nema drugih
ucinkovitih pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Potom,
osporeno rjeSenje apelant je primio 10. veljace 2021. godine a
apelacija je podnesena 17. veljace 2021. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
odigledno (prima facie) neutemeljena.

20. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VI. Relevantni propisi

21. Zakon o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 35/03,
37/03 - ispravak, 56/03 - ispravak, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07,
53/07, 9/09, 12/10, 8/13 1 59/14)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni
tekst, sacinjen u Ustavnom sudu BiH, koji glasi:

Clanak 3.
Pretpostavka nevinosti i in dubio pro reo

(1) Svatko se smatra nevinim za kazneno djelo dok se
pravomocnom presudom suda ne utvrdi njegova krivnja.

(2) Sumnju glede postojanja cinjenica koje cine obiljezja
kaznenog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe
kaznenog zakonodavstva, sud rjesava presudom na nacin koji je
povoljniji za optuZenika.

Clanak 6.
Prava osumnjicenika odnosno optuzenika

(1) Osumnjicenik ve¢ na prvom ispitivanju mora biti
obavijesten o djelu za koje se tereti i o osnovama sumnje protiv
njega i da njegov iskaz moze biti koristen kao dokaz u daljnjem
toku postupka.

(2) Osumnjiceniku odnosno optuzeniku se mora omoguciti
da se ocituje o svim cinjenicama i dokazima koji ga terete i da
iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist.

(3) Osumnjicenik odnosno optuZenik nije duzan iznijeti
svoju obranu niti odgovarati na postavljena pitanja.

Clanak 33. stavak (1)
Razdvajanje postupka
(1) Sud koji je po clanku 32. ovoga Zakona nadlezan moze
iz vaznih razloga ili iz razloga svrhovitosti do okoncanja glavne
rasprave odluciti da se postupak za pojedina kaznena djela ili
protiv pojedinih optuzenika razdvoji i posebno dovrsi.
Odjeljak 6. Pritvor

Clanak 145.
Odredivanje pritvora

(1) Pritvor se moze odrediti ili produljiti samo pod
uvjetima propisanim ovim Zakonom i samo ako se isti cilj ne
moze ostvariti drugom mjerom.

(2) Pritvor odreduje ili produljuje rjeSenjem sud na
prijedlog tuZitelja, a nakon S$to sud prethodno saslusa
osumnjicenika odnosno optuZenika na okolnosti razloga zbog
kojih se pritvor predlaze, osim u slucaju iz clanka 146. stavak
1. tocka a) ovog Zakona.

(3) Tuzitelj je duzan podnijeti obrazlozen prijedlog za
produljenje pritvora sudu najkasnije pet dana prije isteka roka
iz rjeSenja o pritvoru. Sud odmah dostavija prijedlog
osumnjiceniku, odnosno optuZeniku i njegovom branitelju.

(4) Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace nuzno
vrijeme. Ako se osummnjicenik, odnosno optuzenik nalazi u
pritvoru, duznost je svih tijela koja sudjeluju u kaznenom
postupku i tijela koja im pruzaju pravau pomo¢ da postupaju s
posebnom Zurnoscu.

(5) Tijekom cijelog postupka pritvor ¢e se ukinuti ¢im
prestanu razlozi na temelju kojih je odreden, a pritvorenik ce se
odmah pustiti na slobodu. Po prijedlogu optuzenika ili
branitelja za ukidanje pritvora koji je utemeljen na novim
Cinjenicama sud ¢e odrzati rociste odnosno, sjednicu vije¢a o
kome ce obavijestiti stranke i branitelja. Nedolazak stranaka i
branitelja koji su uredno obavjesteni ne sprjecava odrzavanje
rocista, odnosno sjednice vijeca. Protiv rjesSenja o odbijanju
prijedloga za ukidanje pritvora zZalba nije dozvoljena.

Clanak 146. stavak (1) tocka c)
Razlozi za pritvor
(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo, pritvor joj se moze odrediti:
[...]
¢) ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ce
ponoviti kazneno djelo ili ¢e dovrsiti pokusano kazneno djelo ili
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¢e uciniti kazneno djelo kojim prijeti, a za ta se kaznena djela
moze izrei kazna zatvora najmanje od tri godine ili teza kazna,

Clanak 151.
Pritvor nakon potvrdivanja optuznice

(1) Pritvor se moze odrediti, produljiti ili ukinuti i nakon
potvrdivanja optuznice. Nadzor opravdanosti pritvora obavlja
se istekom svaka dva mjeseca od dana donosenja posljednjega
rjeSenja o pritvoru. Zalba protiv ovoga rjeSenja ne zadriava
njegovo izvrsenje.

(2) Nakon potvrdivanja optuznice i prije izricanja
prvostupanjske presude, pritvor moze trajati najdulje:

a) jednu godinu u slucaju kaznenog djela za koje je
propisana kazna zatvora do pet godina;

b) jednu godinu i Sest mjeseci u slucaju kaznenog djela za
koje je propisana kazna zatvora do deset godina;

¢) dvije godine u slucaju kaznenog djela za koje je
propisana kazna zatvora preko deset godina, ali ne i kazna
dugotrajnog zatvora;

d) tri godine u slucaju kaznenog djela za koje je
propisana kazna dugotrajnog zatvora.

(3) Ako za vrijeme iz stavka 2. ovog clanka ne bude
izreCena prvostupanjska presuda, pritvor ce se ukinuti i
optuzenik pustiti na slobodu.

Clanak 243. stavak (3)
Odlucivanje o optuznici
(3) Prilikom potvrdivanja optuznice, sudac za prethodno
saslusanje proucava svaku tocku optuznice i dokaze koje mu je
dostavio tuzitelj kako bi utvrdio postojanje osnovane sumnje.

Clanak 254.
Obveze suca odnosno predsjednika vijec¢a

(1) Sudac odnosno predsjednik vijeca upravija glavnom
raspravom.

(2) Duznost je suca odnosno predsjednika vijeca brinuti
se za svestrano raspravljanje predmeta, utvrdivanja istine i
otklanjanje svega S$to oduljuje postupak, a ne doprinosi
razjasnjenju stvari.

(3) Ukoliko ovim Zakonom nije drugacije propisano, o
prijedlozima stranaka i branitelja odlucuje sudac odnosno
predsjednik vijeca.

(4) Odluke suca odnosno predsjednika vijeca se uvijek
objavljuju i, s kratkim obrazloZenjem razmatranih cinjenica,
unose u zapisnik o glavnoj raspravi.

Clanak 312.
Bitne povrede odredaba kaznenog postupka

(1) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji:

a) ako je sud bio nepropisno sastavijen ili ako je u
izricanju presude sudjelovao sudac koji nije sudjelovao na
glavnoj raspravi ili koji je pravomocnom odlukom izuzet od
sudenja,

b) ako je na glavnoj raspravi sudjelovao sudac koji se
morao izuzeti,

¢) ako je glavna rasprava odrzana bez osobe cija je
nazocnost na glavnoj raspravi po zakonu obvezna ili ako je
optuzeniku, branitelju ili oSteceniku protivno njegovu zahtjevu,
uskraceno na glavnoj raspravi uporabljivati svoj jezik i na
svojemu jeziku pratiti tijek glavne rasprave,

d) ako je povrijedeno pravo na obranu,

e) ako je protivno zakonu bila iskljucena javnost s glavne
rasprave,

f) ako je sud povrijedio propise kaznenog postupka o
postojanju odobrenja nadleznog tijela,

g) ako je sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili
ako je nepravilno odbio optuzbu zbog stvarne nenadleznosti,

h) ako sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet
optuzbe;

i) ako se presuda temelji na dokazu na kojemu se po
odredbama ovoga Zakona ne moze temeljiti presuda,

J) ako je optuzba prekoracena,

k) ako je izreka presude nerazumljiva, proturjecna sama
sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopce ne sadrzi
razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlucnim cinjenicama.

(2) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji i
ako sud za vrijeme pripremanja glavne rasprave ili tijekom
glavne rasprave ili prilikom donosSenja presude nije primijenio
ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovoga Zakona, a to je
bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donoSenje presude.

VII. Meritum

22. Apelant pobija rjeSenja o produljenju pritvora,
ukazujuéi da su tim rjeSenjima povrijedena njegova prava iz
¢lanka I1/3.(d) i (e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 5. 1 6.
Europske konvencije, te pravo na efikasan pravni lijek iz ¢lanka
13. Europske konvencije. Ustavni sud ¢e, imajuéi u vidu
navedeno, prvo ispitati navode u pogledu prava na osobnu
slobodu i sigurnost.

Pravo na osobnu slobodu i sigurnost

23. Clanak 1I/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

d) Pravo na slobodu i sigurnost osobe.

24. Clanak 5. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Svatko ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Nitko
ne moze biti liSen slobode osim u sljedecim slucajevima i
sukladno postupku propisanom zakonom:

()

c. u slucaju zakonitog uhicenja ili pritvaranja osobe u
svrhu njezinog dovodenja pred nadleznu zakonitu vlast zbog
razumne sumnje da je pocinila kazneno djelo, ili kada se to
razumno smatra potrebnim kako bi se sprijecilo pocinjenje
kaznenog djela ili bjekstvo nakon pocinjenja kaznenog djela;

()

3. Svatko tko je uhicen ili pritvoren sukladno odredbama
iz stavka 1. tocka c) ovog clanka izvodi se bez odgadanja pred
suca ili drugu sluzbenu osobu zakonom oviastenu da vrsi
sudsku vlast, te ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili
da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu
mozZe biti uvjetovano jamstvima da Ce se osoba pojaviti na
sudenju.

4. Svatko tko je lisen slobode uhicenjem ili pritvaranjem
ima pravo pokrenuti postupak u kojem ce sud brzo odluciti o
zakonitosti njegova pritvaranja i naloZiti pustanje na slobodu
ako je pritvaranje bilo nezakonito.

Ustava Bosne 1 Hercegovine u

25. U konkretnom slucaju apelant osporava rjeSenja
redovitth sudova kojima mu je, u postupku kontrole
opravdanosti mjere pritvora, produljena mjera pritvora. Buduéi
da je osporenim rjesenjem Kantonalnog suda odredeno da se
pritvor produljava za naredna dva mjeseca i da moze trajati do
13. ozujka 2021. godine ili do nove odluke suda, proizlazi da je
pritvor koji je odreden rjeSenjima osporenim ovom apelacijom
istekao.

26. U svezi sa ispitivanjem apelantovih navoda, Ustavni
sud, prije svega, podsjeca da apelant ukazuje na krSenje prava
na sudenje u razumnom roku iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije u svezi s
pravom na ucinkovit pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske
konvencije. Medutim, Ustavni sud ukazuje da se ovi navodi,
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obzirom na to da se radi o postupku odredivanja, odnosno
produljenja pritvora, poklapaju sa garancijama propisanim u
¢lanku 5. stavak 3. Europske konvencije ("ima pravo da mu se
sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do
sudenja"), pa ¢e u nastavku ove apelantove navode, nakon
ispitivanja opravdanosti pritvora u kontekstu opéih i posebnih
uvjeta za pritvor, ispitati u kontekstu garancija prava na slobodu
i sigurnost li¢nosti.

27. Dalje, Ustavni sud podsjeca da se opravdanost
izricanja i produljenja mjere pritvora procjenjuje obzirom na
okolnosti  konkretnog slucaja 1 njegove specifi¢nosti.
Produljenje mjere pritvora bit ¢e opravdano ukoliko postoje
stvarni razlozi koji upuduju na postojanje opceg (javnog)
interesa koji je tako vazan i znacajan da, usprkos presumpciji
nevinosti, preteze nad naelom postovanja slobode pojedinca
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Buzadji protiv Moldavije,
presuda od 5. srpnja 2016. godine, stavak 90). Obveza sudske
vlasti jeste da ispita sve razloge "za" i "protiv" i da, s tim u
svezi, da razloge i obrazlozenja (vidi, Europski sud, Aleksanyan
protiv Rusije, presuda od 5. lipnja 2009. godine, stavak 179).
Naime, kada zakon propisuje pretpostavku u pogledu okolnosti
vaznih za osnovu za kontinuirani pritvor, postojanje konkretnih
Cinjenica koje nadjacavaju pravilo o poStovanju slobode
pojedinca mora biti uvjerljivo prikazano (vidi, Europski sud,
Llijkov protiv Bugarske, broj 33977/96, stavak 84, in fine, 26.
srpanj 2001. godine).

Postojanje utemeljene sumnje

28. Ustavni sud zapaza da iz obrazlozenja osporenih
rjeSenja proizlazi da je apelantu pritvor produljen u postupku
sudske kontrole opravdanosti pritvora nakon potvrdivanja
optuznice, sukladno odredbi ¢lanka 151. ZKP. Dalje, Ustavni
sud zapaza da iz obrazlozenja prvostupanjskog rjesenja, koje je
potvrdio drugostupanjski sud, proizlazi da je stajalisSte o
postojanju utemeljene sumnje da je apelant pocinio kaznena
djela koja mu se stavljaju na teret, u smislu ¢lanka 146. stavak
1. ZKP, utemeljeno na dokazima dostavljenim uz optuznicu
(nabrojani na strani 3. prvostupanjskog rjeSenja) koji su
analizirani i ocijenjeni u nastavku obrazloZenja i da se, izmedu
ostalog, radi o iskazima velikog broja svjedoka saslusanih u
istrazi, nalazima i mi$ljenjima vjestaka, zapisnicima sacinjenim
nakon inspekcijske kontrole poslovnih objekata, kao i o drugim
mnogobrojnim dokazima koji su interpretirani na str. od 4. do
135. prvostupanjskog rjeSenja. Prema miSljenju vijeca
Kantonalnog suda, utemeljena sumnja koja je opisana u ranijim
rjeSenjima o odredivanju i produljenju pritvora nije dovedena u
pitanje u konkretnoj fazi postupka, niti postoje dokazi ili drugi
materijali koji bi doveli u pitanje postojanje utemeljene sumnje
kao opcéeg uvjeta za produljenje pritvora, te da dce se
apsolutnom dokazano$¢u <Cinjenica iskljudivo baviti sudece
vije¢e po zakljucenju glavnog pretresa.

29. Obzirom na navedeno Ustavni sud smatra da su, u
smislu standarda koji proizlaze iz prakse Europskog suda koju
Ustavni sud slijedi, redoviti sudovi utvrdili ¢injenice i
informacije koje mogu zadovoljiti objektivnog promatraca da je
apelant mogao pociniti kaznena djela koja mu se optuznicom
stavljaju na teret (vidi, mutatis mutandis, pored ostalih, Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 5842/10 od 20.
travnja  2011.  godine, tocka 64, dostupna na
www.ustavnisud.ba), zbog cega apelantove tvrdnje u svezi sa
zaklju¢kom o nepostojanju utemeljene sumnje ne mogu biti
prihvacene kao utemeljene.

Posebna pritvorska osnova iz ¢lanka 146. stavak 1. toc¢ka c)
ZKP

30. Ustavni sud ukazuje da opasnost od ponovnog
pocinjenja djela, ako je uvjerljivo utvrdena, moZe navesti

sudske vlasti da stave i ostave osumnji¢enog u pritvoru kako bi
sprijeéile pokusSaje da pocini daljnja kaznena djela. Medutim,
potrebno je, izmedu ostalih uvjeta, da opasnost bude vjerojatna,
a mjera odgovarajuca u svjetlu okolnosti predmeta, posebice
proslosti i li¢nosti navedene osobe (vidi, Europski sud, Clooth
protiv Belgije, 12. prosinca 1991, stavak 40, Serija A, br. 225, 1
Paradysz protiv Francuske, aplikacija broj 17020/05, stavak 71,
29. listopada 2009. godine). Pritom, kad se domace vlasti
pozivaju na opasnost od ponovnog pocinjenja djela, moraju
procijeniti mjerodavnu opasnost, uklju¢ujuci jesu li prethodne
¢injenice i optuzbe usporedive obzirom na narav ili stupanj
tezine sa optuzbama u postupku koji je u tijeku (vidi, Europski
sud, Popkov protiv Rusije, aplikacija broj 32327/06, stavak 60,
15. svibnja 2008. godine, i Shteyn (Stein) protiv Rusije,
aplikacija broj 23691/06, stavak 115, 18. lipnja 2009. godine).
Najzad, tezina kaznenog djela ne moze sama za sebe posluziti
kao opravdanje za duga razdoblja pritvora (vidi, Europski sud,
1lijkov protiv Bugarske, aplikacija broj 33977/96, st. 80-81, 26.
srpnja 2001. godine, Michta protiv Poljske, aplikacija broj
13425/02, stavak 49, 4. svibnja 2006. godine, i Gultyayeva
protiv Rusije, aplikacija broj 67413/01, stavak 186, 1. travnja
2010. godine).

31. Dovode¢i navedena stajalista u svezu sa Cinjenicama
konkretnog predmeta, Ustavni sud zapaza da u konkretnom
slu€aju iz osporenih rjeSenja proizlazi da su Kantonalni sud i
Vrhovni sud utvrdili da na apelantovoj strani postoji opasnost
od ponavljanja kaznenog djela, te su zakljucili da je ispunjen
poseban uvjet predviden ¢lankom 146. stavak 1. tocka c) ZKP.
Pri tome u obrazloZenjima osporenih rjesenja je ukazano na
okolnosti (za koje postoji utemeljena sumnja) iz kojih proizlazi
da su radnje izvrSenja kaznenih djela poduzimane kontinuirano
u duljem vremenskom razdoblju (osam godina), da su
inkriminirane radnje poduzimane u okviru organizirane skupine
u kojoj je apelant (i E.D.) bio organizator, potom, visok stupanj
iskazane upornosti koji se ogleda u Cinjenici da je, i nakon
inspekcijskog nadzora i utvrdenih nepravilnosti i nezakonitosti
u poslovanju pravne osobe (¢iji je vlasnik bio apelant), E.D. u
kratkom vremenu osnovala novo drustvo koje je radilo na
identi¢an nacin (nezakonito poslovalo, kako se utemeljeno
sumnja), kao i visoku profitabilnost od izvrSenih radnji.
Vrhovni sud je, potvrdujuéi prvostupanjsko rjesenje, zakljucio
da sve navedene okolnosti u svojoj ukupnosti predstavljaju
osobite okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi apelant,
pustanjem na slobodu, mogao ponoviti kazneno djelo, te da i
dalje egzistiraju uvjeti koji se nisu mijenjali pocev od
odredivanja pritvora, pa dalje. Takoder, razmotrena je i
okolnost da apelant nije ranije osudivan, te je zaklju¢eno da ta
okolnost ne dovodi u pitanje postojanje ovog posebnog
pritvorskog razloga, jer ranija osudivanost nije uvjet za
odredivanje inicijalnog pritvora prema ovoj pritvorskoj osnovi.

32. Apelacijom se sustinski u ovom dijelu osporava
zakljucak redovitih sudova u svezi sa danim obrazlozenjem u
odnosu na poseban pritvorski razlog iz ¢lanka 146. stavak 1.
tocka c¢) ZKP, navode¢i da je apelantova tvrtka blokirana (od 1.
lipnja 2016. godine) nakon inspekcijskog pregleda, da je
izuzeta financijska dokumentacija i da od liSavanja slobode u
sije¢nju 2018. godine, pa ni u razdoblju kada je privremeno bio
pusten na slobodu (od 11. do 30. svibnja 2018. godine) nije
pokusao, niti poduzeo bilo kakvu radnju za nastavak aktivnosti,
$to bi in concreto bile jedine mjerodavne ¢injenice u kontekstu
eventualnog ponavljanja djela. Protivno apelantovim navodima,
Ustavni sud primjecuje da je Kantonalni sud imao u vidu ove
apelantove prigovore, te da je, s tim u svezi (vidi tocku 9.
Cinjenicno stanje), jasno obrazlozio in concreto koje ¢injenice i
okolnosti u svojoj sveukupnosti predstavljaju osobite okolnosti
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koje opravdavaju bojazan da bi apelant, u slu¢aju pustanja na
slobodu, ponovio kazneno djelo.

33. Stoga, Ustavni sud smatra da su redoviti sudovi pri
ocjeni osobitih okolnosti naveli jasne i argumentirane razloge
koji u sveukupnosti predstavljaju ozbiljne razloge od javnog
interesa koji, neovisno o pretpostavci nevinosti, pretezu nad
pravom na slobodu. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud ne
smatra da su proizvoljna obrazloZenja iz osporenih rjesenja, te
nije mogao prihvatiti kao utemeljene apelantove tvrdnje o
proizvoljnosti primjene ¢lanka 146. stavak 1. tocka c) ZKP.

34. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da
je, u smislu ¢lanka 5. stavak 1. tocka ¢) Europske konvencije,
apelant (kao osoba) lisen slobode "sukladno zakonom
propisanim postupkom [...] u svrhu njezinog dovodenja pred
nadleznu zakonitu vlast zbog razumne sumnje da je pocinila
kazneno djelo, ili kada se to razumno smatra potrebnim kako bi
se sprijecilo poc€injenje kaznenog djela".

35. Stoga, Ustavni sud zakljuuje da u konkretnom
sluaju nije povrijedeno apelantovo pravo na slobodu i
sigurnost li¢nosti iz ¢lanka 11/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 5. stavak 1. tocka c¢) Europske konvencije u odnosu na
postojanje opce i posebne pritvorske osnove iz ¢lanka 146.
stavak 1. tocka c) ZKP.

Trajanje pritvora — razuman rok

36. Apelacijom se, takoder, ukazuje na prekomjerno
trajanje pritvora i sudenje u razumnom roku u odnosu na koje je
Ustavni sud prethodno naveo (vidi to¢ku 26. odluke) da ée te
navode ispitati u kontekstu garancija prava na slobodu i
sigurnost li¢nosti iz ¢lanka 5. stavak 3. Europske konvencije.

37. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje na konzistentnu
vlastitu i praksu Europskog suda prema kojoj se pitanje je li
razdoblje pritvora razumno ne moze ocjenjivati in abstracto,
ve¢ u svakom konkretnom predmetu prema posebnim
okolnostima tog predmeta. Nastavak pritvora moze biti
opravdan samo ako postoje konkretne naznake istinskog
zahtjeva javnog interesa koji, ne dovodeé¢i u pitanje
presumpciju nevinosti, preteze nad pravilom o poStovanju
pojedinaéne slobode (vidi, izmedu ostalih, predmet W. protiv
Svicarske, 26. sije¢nja 1993. godine, stavak 30, Serija A br.
254-A, 1 Kudla protiv Poljske [VV], broj 30210/96, stavak 110,
ECHR 2000-XI). Europski sud je ukazao da je prvenstveno
zadaca domacih vlasti da vode racuna da pritvor ne premasi
razuman rok, u svrhu ¢ega moraju ispitati sve ¢injenice koje
govore "za" ili "protiv" postojanja istinskog zahtjeva javnog
interesa 1 duzno postovanje nacela presumpcije nevinosti,
odstupanje od postovanja pojedinacnih sloboda, a u svojim
odlukama trebaju navesti dostatne i relevantne razloge.
Europski sud je pozvan odluciti je li doslo do povrede prava iz
Clanka 5. stavak 3. Europske konvencije, u biti, na temelju
obrazlozenja danih u tim odlukama i ¢injenica koje navede
aplikant u svojim prizivima (vidi, izmedu ostalog, Europski
sud, Bernobi¢ protiv Hrvatske, presuda od 21. lipnja 2011.
godine, to¢. 60-61, aplikacija broj 57180/09). Dalje, postovanje
Clanka 5. stavak 3. Europske konvencije zahtijeva da sudska
vlast preispita sva pitanja u svezi s pritvorom, te da odluku o
pritvoru donese pozivajuci se na objektivne kriterije predvidene
zakonom, pri ¢emu tvrdnje "za" i "protiv" pustanja na slobodu
ne smiju biti "opcenite i apstraktne" (vidi predmet Smirnova
protiv Rusije, br. 46133/99 i 48183/99, stavak 63, ECHR 2003-
IX). Sud mora utvrditi i jesu li nadlezne domace vlasti pokazale
"posebnu revnost" u vodenju postupka (vidi, izmedu brojnih
drugih, predmete Idalov protiv Rusije [GC], broj 5826/03,
stavak 140, 22. svibnja 2012. godine, i Krikunov protiv Rusije,
broj 13991/05, stavak 36, 4. prosinca 2014. godine).

38. Dovodec¢i navedena stajaliSta u svezu sa Cinjenicama
konkretnog predmeta, Ustavni sud zapaza da u konkretnom
slu¢aju iz osporenih rjeSenja proizlazi da je apelantu pritvor
odreden 26. sijecnja 2018. godine, da je protiv apelanta
potvrdena optuznica 28. sijecnja 2019. godine, da su osporena
rjeSenja prema kojima je pritvor i dalje neophodan donesena u
postupku sudske kontrole opravdanosti pritvora nakon
potvrdivanja optuznice, da je glavni pretres zapoceo 2019.
godine Citanjem optuznice i da je jo§ u fazi ¢itanja zbog, kako
proizlazi iz odgovora na apelaciju, njezine opseznosti (vise od
1.000 strana), da od ozujka 2020. godine, kada je proglaseno
izvanredno stanje u BiH zbog pandemije korona virusa, nije
odrzan niti jedan pretres i da se apelant nalazi u pritvoru tri
godine (sa iznimkom od 11. do 30. svibnja 2018. godine, kada
je bio privremeno pusten na slobodu).

39. Ustavni sud zapaza da redoviti sudovi kao
obrazlozenje za trajanje pritvora, odnosno za Cinjenicu da je
postupak jo§ u fazi Citanja optuznice nalaze u tome da su
pretresi prije proglasenja izvanrednog stanja u BiH (ozujak
2020. godine) redovito zakazivani, da je prekid nastupio uslijed
objektivnih okolnosti na koje viSe nije moguce utjecati zbog
broja optuzenih (32) i nemoguénosti da istodobno budu nazo¢ni
sudenju, da je optuznica veoma opsezna i da, stoga, jo§ nije
zapocela faza izvodenja dokaza i da je u rujnu 2019. godine
predsjednik vijeéa predlozio razdvajanje postupka koji se vodi
protiv apelanta, kao organizatora skupine, od ostalih optuZenih,
kao ¢lanova skupine, ¢emu se Tuziteljstvo protivilo, a kona¢na
odluka o prijedlogu jo$ nije donesena. Ustavni sud, imajuéi u
vidu vlastitu praksu (vidi, izmedu ostalih, Odluku o
dopustivosti 1 meritumu broj AP 124/19 od 11. lipnja 2019.
godine, stavak 64) i navedena stajalista Europskog suda, smatra
da ovakva obrazlozenja, u kontekstu duljine trajanja pritvora,
nisu adekvatna, niti dostatna zbog niza moguénosti koje su sudu
dane odredbama ZKP koje omogucuju efektivnu kontrolu u
vodenju postupka. Na te okolnosti su ukazali u svojim
odgovorima Kantonalni sud i Vrhovni sud sa aspekta
"revnosnog postupanja”, odnosno nastojanja predsjednika
sudskog vije¢a da iskoristi zakonske moguénosti i sprijeci
odugovlacenje postupka time §to je predlozio da se razdvoji
postupak u pogledu osoba (32) koje su obuhvacene
optuznicom. Medutim, o navedenom prijedlogu koji, kako iz
spisa proizlazi, datira od rujna 2019. godine jo$§ nije donesena
bilo kakva odluka, pa se samo puko nastojanje da se sprijeci
odugovlacenje postupka ovom radnjom (prijedlogom za
razdvajanje) ne moze tumaciti kao revnosno postupanje s ciljem
sprec¢avanja odugovlacenja.

40. Osim toga, Ustavni sud nema dvojbe da na objektivne
okolnosti izazvane pandemijom korona virusa sudionici u
postupku (sudovi i Tuziteljstvo) ne mogu utjecati. Medutim,
Ustavni sud podsjeca da se intenzitet objektivnih okolnosti
tijekom trajanja pandemije u razdoblju od godinu dana (ozujak
2020 — ozujak 2021. godine) mijenjao, pocev od proglasenja
izvanrednog stanja u FBiH 16. ozujka 2020. godine, ukidanja
izvanrednog stanja zbog poboljSanja epidemioloske situacije
29. svibnja 2020. godine, nakon ¢ega su na razini BiH i entiteta
donoSeni propisi u ovisnosti o trenuta¢noj epidemioloskoj
situaciji s ciljem spre¢avanja §irenja bolesti (Naredba Kriznog
stozera FBiH od 11. ozujka 2021. godine o uvodenju
restriktivnijih mjera). Stoga je, u smislu zahtjeva da se pritvor
svede na najmanju moguéu mjeru, potrebno objektivne
okolnosti u vrijeme odlucivanja o produljenju pritvora dovesti u
svezu s konkretnim okolnostima (o kojim je prethodno bilo
rije¢i — izmedu ostalih, opseznost optuznice, broj optuzenih
osoba) i pronaé¢i modus koji omoguéava efektivnu kontrolu
vodenja postupka koje su dane u ZKP, sve uz postivanje
restriktivnih mjera koje su propisali nadlezni krizni stozeri. U
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tom pravcu, imajuéi u vidu protek razdoblja od tri godine,
koliko je apelant u pritvoru, i konkretnu fazu postupka po
optuznici (Citanje), Ustavni sud iz obrazlozenja osporenih
rjeSenja nije mogao utvrditi da su te moguénosti koristene, da
su objektivne okolnosti ocijenjene u svezi sa epidemioloskim
mjerama koje su na snazi u vrijeme odluc¢ivanja kako bi se
apelantu pritvor sveo na najmanju moguéu mjeru, u situaciji
kada se apelant tereti da je rukovodio skupinom za organizirani
kriminal, da su pri tome optuznicom obuhvaceni svi ¢lanovi te
skupine (32 osobe), da je upravo zbog velikog broja optuzenih
osoba i novonastale situacije zbog kovida 19 neizvjesno kada
¢e glavni pretres biti nastavljen i da je, u konacnici, apelant ve¢
tri godine u pritvoru (s iznimkom od 11. do 30. svibnja 2018.
godine, kada je bio privremeno pusten na slobodu), kako to
zahtijeva standard iz ¢lanka 5. stavak 3. Europske konvencije, i
zakljucuje da je u ovom dijelu doslo do povrede apelantovog
prava na slobodu i sigurnost iz ¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 5. stavak 3. Europske konvencije koji
garantiraju da svatko tko je " pritvoren sukladno odredbama iz
stavka 1. tocka c) ovog €lanka izvodi se bez odgadanja pred
suca ili drugu sluzbenu osobu ovlaStenu zakonom da vrsi
sudsku vlast, te ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili
da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu
moze biti uvjetovano jamstvima da ¢e se osoba pojaviti na
sudenju". Pored navedenog, Ustavni sud skrece pozornost da
sud vodi i organizira postupak bez obzira na njegovu slozenost
koja, izmedu ostalog, podrazumijeva, na $§to su sudovi u
odgovorima na apelaciju skrenuli pozornost, opseznost
optuznice i1 broj osoba koje sudjeluju u postupku. U tom smislu
Ustavni sud ponavlja da osoba koja se nalazi u pritvoru ne treba
"trpjeti" posljedice organiziranja rada na predmetu, imajuci pri
tome u vidu protek vremena od podignute optuznice i
neizvjesnost u pogledu nastavka procesa koje sudovi
opravdavaju izvanrednom okolno$¢u izazvanom pandemijom.
Imajuéi upravo u vidu te okolnosti, Ustavni sud smatra da je
Kantonalni sud, koji u konkretnom slucaju vodi postupak,
morao postupati efikasnije i iskoristiti mogucénosti koje su mu
dane na raspolaganje odredbama ZKP, a koje donoSenjem
naredbi u svezi sa pandemijom nisu stavljene izvan snage, niti
je njihova primjena sustinski ograni¢ena.

41. Ustavni sud, stoga, bez obzira na to $to je osporeno
rjeSenje o produljenju pritvora apelantu isteklo, ukazuje
Kantonalnom sudu, imajuéi u vidu odredbe ZKP i relevantne
odredbe Ustava Bosne i Hercegovine i Europske konvencije i
dovodeci ih u svezu sa Cinjenicama konkretnog predmeta, na
obvezu §to Zurnijeg rjeSavanja predmeta i zurno poduzimanje
mjera za efikasan nastavak kaznenog postupka protiv apelanta u
smislu zahtjeva da se apelantu "sudi u razumnom roku ili da
bude pusten na slobodu do sudenja", uspostavljenih ¢lankom
11/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 5. stavak 3.
Europske konvencije.

42. Najzad, Ustavni sud podsjeéa na to da je u svojoj
dosadasnjoj praksi usvojio stajaliste da, obzirom na temporalni
karakter rjeSenja o odredivanju, odnosno produljivanju mjere
pritvora, u situaciji kada utvrdi da je liSavanje slobode
apelanata po pobijanoj odluci redovitog suda rezultiralo
povredom prava na slobodu i sigurnost osobe, ali da je u
trenutku donoSenja odluke Ustavnog suda lisavanje slobode
prema pobijanim odlukama isteklo, dostatno da utvrdi povredu
ustavnog prava i ukaze na ucinjene propuste — konkretno da se
objektivne i okolnosti in concreto dovedu u svezu i pronade
rjesenje koje omogucava efektivnu kontrolu vodenja postupka
koje su dane u ZKP (vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud, Odluka
o dopustivosti i meritumu broj AP 4531/15 od 8. prosinca 2015.
godine, to¢. 68. i 69. s referencama na relevantnu praksu
Ustavnog suda, dostupna na www.ustavnisud.ba), koje redoviti

sudovi trebaju imati u vidu u daljnjem tijeku postupka, odnosno
prilikom eventualnog produljenja pritvora apelantu. Stoga, u
konkretnom slucaju Ustavni sud utvrduje samo deklaratornu
povredu u odnosu na osporena rjeSenja obzirom na to da je
pritvor apelantu u vrijeme donosenja odluke Ustavnog suda veé
istekao, ali uz obvezivanje Kantonalnog suda da, sukladno ovoj
odluci, poduzme mjere s ciljem efikasnog nastavka procesa u
kaznenom predmetu protiv apelanta, kako se ne bi dovela u
pitanje efikasnost apelacije kao ucinkovitog pravnog lijeka u
ovoj vrsti postupaka.

Naknada nematerijalne Stete

43. Imajudi u vidu da se u okolnostima konkretnog slucaja
kazneni postupak nije vodio na nacin da se trajanje pritvora
svede na najmanju mogucu mjeru i da je apelant, zbog
neefikasnosti Kantonalnog suda, pretrpio i nematerijalnu $tetu
koja se ne moze nadoknaditi samo utvrdivanjem deklaratorne
povrede, Ustavni sud smatra da apelantu pripada i pravi¢na
naknada u iznosu od 450,00 KM, u smislu ¢lanka 74. Pravila
Ustavnog suda i ¢lanka 41. Europske konvencije. Pri tome je
Ustavni sud imao u vidu sve specifi¢ne okolnosti konkretnog
predmeta koje su navedene u prethodnom dijelu odluke, a
osobito okolnost da apelant kao osoba koja se nalazi u pritvoru
ne treba "trpjeti" posljedice organiziranja rada suda, odnosno
evidentne neefikasnosti, osobito u vrijeme pandemije. Pri tome
Ustavni sud podsjeca da, za razliku od postupka pred redovitim
sudovima, naknadu nematerijalne Stete odreduje u posebnim
slucajevima krSenja zagarantiranih ljudskih prava i temeljnih
sloboda, vode¢i ra¢una o standardima koji proizlaze iz prakse
Ustavnog suda i Europskog suda (vidi, Europski sud, Spahié i
ostali protiv BiH, aplikacija broj 20514/15 i dr. od 14. studenog
2017. godine, Dragin protiv Hrvatske, aplikacija broj 75068/12
od 24. srpnja 2014. godine, stavak 127) i ekonomskim uvjetima
u Bosni i Hercegovini (podaci dostupni na www.bhas.ba).
Navedeni iznos apelantu je duzna isplatiti Vlada Kantona
Sarajevo u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke.
Ova odluka Ustavnog suda u dijelu koji se odnosi na naknadu
nematerijalne Stete predstavlja izvr$nu ispravu.

44. U pogledu apelantovog zahtjeva da mu se naknade
troskovi radi utvrdivanja povrede, Ustavni sud podsjeca da
Pravilima Ustavnog suda nije propisano da apelanti imaju pravo
na troskove iz cega proizlazi da troskove u svezi sa
sastavljanjem apelacije isklju¢ivo snose apelanti.

45. Ustavni sud nalaze Kantonalnom sudu da u daljnjem
tijeku postupka pri odredivanju i produljenju mjere pritvora
apelantu poduzme mjere za efikasan nastavak postupka i da
osigura garancije da pritvor ne premasi razuman rok, koje su
dane odredbama clanka II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine,
kao i ¢lankom 5. stavak 3. Europske konvencije.

VIII.Zaklju¢ak

46. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda apelantovog
prava na slobodu i sigurnost iz ¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 5. stavak 3. Europske konvencije kada
objektivne okolnosti nisu dovedene u svezu sa okolnostima in
concreto 1 kada u okolnostima konkretnog sluc¢aja nije
osigurano efektivno vodenje postupka prema odredbama ZKP,
koje donosenjem naredbi u svezi sa pandemijom nisu stavljene
izvan snage, niti je njihova primjena sustinski ogranicena, jer
kazneni postupak nije voden na nacin da se trajanje pritvora
svede na najmanju moguéu mjeru, zbog Cega je nalozeno
poduzimanje mjera za efikasan nastavak postupka i osiguranje
garancija sudenja u razumnom roku.

47. Protivno tome, Ustavni sud zakljucuje da nema
krSenja apelantovog prava na slobodu i sigurnost iz ¢lanka
11/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. stavak 1. tocka
c) Europske konvencije kada su redoviti sudovi, odlucujuéi o
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produljenju mjere pritvora apelantu, dali jasne i argumentirane
razloge kako za postojanje utemeljene sumnje, tako i za
postojanje posebnih pritvorskih razloga iz ¢lanka 146. stavak 1.
tocka c) ZKP zbog kojih je apelantu pritvor produljen.

48. Na temelju ¢lanka 59. st. (1), (2) i (3) i ¢lanka 62.
stavak (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

49. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konaéne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevié, v. 1.

EEEEEEEEEEEEEEEEEENTR
602

VYcraBan cyn bocue u XepueroBuHe y IUIEHAapHOM
casuBy, y npeamety 6poj ¥ 1/21, pjemasajyhu 3axtjes JKespka
Kommmha, unana IMpencjenaumrsa Bocre n Xeprerosune, Ha
ocHoBy wiaHa VI/3a) YcraBa bocue u XepreroBune, wiana 57
craB (2) anuaeja 0) u wiana 59 crt. (1) u (3) [IpaBmna YcraBHOT
cyna bocue u Xepuerosune — npeunuthenu texct ("Ciryx6eHu
rinacHuk bocHe u Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Kuexesuh, npexacjeqsnk

Maro Tanuh, motmpesncjeqHuK

Mupcan heman, noTIpeacjeIHuK

Tudor Pantiru, cynuja

Banepuja anuh, cynuja

Muogapar Cumoswuh, cyauja

Ceapa IManaspuh, cyauja

Angelika Nussberger, cyauja

Helen Keller, cynuja

Ha CjeHUIM OJpkaHoj 26. Maja 2021. ronuHe JOHHO je

OVIYKY O I1O0ITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

Opmnyuyjyhu o 3axtjey Kesbka Kommmha, unana
Ipencjenuuinrea bocHe wu  XeprieroBuHe, 3a  OIjeHY
KOMITAaTHOMJIHOCTH wiaHa 8 ¢T. 2, 3, 4, 5 u 6, uiaHa 8.a u 4jaHa
32 craB 3 Tauka 1) 3akoHA O NpPeOMBAIMIUTY U OOPaBUIITY
npxaibaHa bocae n Xepuerosune ("Ciyx0enn riaacHuk buX"
op. 32/01, 56/08 u 58/15) ca unanoBuma 1/2, 1I/3m) u 1I/4
VYcraBa bocHe um XepreropuHe y Be3u ¢ MpaBOM Ha ciobomy
KpeTama U peOHBaIiIITa,

yrBphyje ce ma cy wian 8 cr. 2, 3,4, 5 u 6, wian 8.a u
yran 32 craB 3 Tauka 1) 3aKOHA O IPEOUBAIMINTY H
OopaBuiuTy napxkaBbaHa bocae m Xepuerosmue ("CiyxOeHH
rmacauk buX" 6p. 32/01, 56/08 u 58/15) y ckmamy ca
uynanosuma 1/2, 11/3m) u 11/4 YcraBa Bocue u Xepuerosune y
BE3U C NIPAaBOM Ha CJI000y KpeTama U IpeOuBaIHIITa.

Omryky o6jaButn y "CmyxOenoMm rmacHuKy bocme n
Xepuerosune", "Cnyx6enum HoBuHama ®enepamnuje bocHe u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM TiacHUKY Pemyomuke Cpricke" u

"CnoyxOenom rnacHuky Juctpukra bpuko bocHe wu
Xepuerosusne".

OBPA3JIOXKEILE
I. YBoa

1. Ynan IIpencjennnmrea bocue n Xepuerosune JKespko
Kommmh nognuo je 7. janyapa 2021. roguHe YCTaBHOM CyIy
Bocue m XepueroBune (y HajbleéM TEKCTYy: YCTaBHU Cya)
3axXTjeB 3a OLjeHy KoMmaTuOuiIHocTH wiana 8 ¢T. 2, 3,4, 5u 6,
ynaHa 8.a 1 wiana 32 cTaB 3 Tayka 1) 3aKoHa O NPEOUBAIHIITY
n GopaBumty apxasibaHa bocue u Xepuerosune ("CiryxOenn
rmacHuk buX" 6p. 32/01, 56/08 u 58/15; y nasbmeM TEKCTy:
ocriopere onapende) ca wnanosuma 1/2, 11/2, 11/3m), 11/4 u 11/5
VcraBa boche u Xepierosune, amuneje 5 u 8 IlpeamOyie
VYcraBa bocHe um Xepuerosune, Anekc I YcraBa bocue u
XepuerosruHe, wiaHoM 14 EBporcke KOHBEHLHMjE 3a 3aIUTHTY

JbyCKUX TIpaBa M OCHOBHHUX clo0ona (y [da/blkeM TEeKCTY:
EBporicka koHBeHuja), wianom 2 ct. 1, 3 u 4 IIporokomna 6poj
4 y3 EBporicky xoHBeHUHjy, wianoM 1 IIportokona 6poj 12 y3
EBpornicky koHBeHIHjy, WwiaHOM 2 cTaB 2, WIaHOM 5 cTaB |1,
wriaHoM 12 u unanoMm 16 MelyHapoxHor nakra o rpahanckum u
TOMTUTUYKAM NPaBUMa, YWIAHOM 2 cTaB 1, WwiaHOM 4 U 4JIaHOM 5
craB | MelyHapoaHor makTa O €KOHOMCKHM, COLMjallHHUM MU
KyJITypHUAM mpaBuMa, wi. 6 u 13 VHuBep3anHe Aekiapainuje o
JbyackuMm npaBuma YH-a, wianom 4 cr. 2 u 3 OxBupHE
KOHBEHIIMje 3a 3alITUTy HAIIMOHAJHUX MamuHA U AHEKCOM 7
Omnurer OKBUPHOT criopasyMa 3a mup y buX.

1II. ITocTynak npea YcTaBHUM Cy10M

2. Ha ocHoBy unana 23 ctaB (2) IIpaBuna YcraBHor cyaa,
on IlapnamenTapne ckynmtuHe bocue u Xepuerosuse, /Joma
Hapona u IlpencraBHmukor aoma 3atpaxeHo je 2. debpyapa
2021. roguHe 1@ JOCTaBe OATOBOP HA 3aXTjEB.

3. [To3BaHM cy 10CTaBUIM OATOBOP.

I1II. 3axTjeB
a) HaBoau u3 3axtjeBa

4. YcraBuu cyn npuMjehyje na je moaHocuian 3axTjeBa
HaBeO Jia je JUO OnIpeAdH Koje ce OCIOopaBajy KOHKPETHHUM
3aXTjeBOM OHMO HpeIMeT pa3MaTpama Npex YCTaBHUM CYIOM
(Omyxa 6poj ¥V 5/15 on 26. HoBemOpa 2015. rogune), anu na
YcTaBHM cyn y HaBelNeHO] OMIyIH HHjEe Yy3€0 y o003up
YHEEHUYHE U NIPABHE apIyMEHTE KOjU €€ U3HOCE Y KOHKPETHOM
3aXTjeBy.

5. TlomHocual 3axTjeBa je HaBeo Jia Cy oapenade wiana 8
cT. 2, 3, 4, mno oxpende craBa 5, ¥ TO pHjedr "KOjU Y TIOCTYIKY
npujaBe npeOHBaNUINTa HE MOTy 00e30MjequTH JoKa3e H3
ctaBa 2 oBor wiaHa" W pHjedn 32 TIPHjaBJEHUBAILC
npeduBanuIITa pagd [OKa3WBamba BajbaHOT OCHOBA", AHO
onpende crasa 6, ¥ TO pujeud "u He MOTy 00e30HjeANTH 10Ka3e
M3 cTaBa 2 OBOr wiaHa" u pujeun "y mpubOaBibamy J10Ka3a o
BaJbaHOM OCHOBY", wiaH 8.a U 1uo oxpenbe wiaHa 32 craB 3
Tauka A), ¥ TO pujeun "m wiaHa 8 cT. 2, 3 u 4" 3akoHa O
npeOuBaMuIITYy ©  OOpaBUIUTY IOp)kKaBjkaHa bocHe U
Xepuerosune ("Cayx6enn rmacauk buX" 6p. 32/01, 56/08 u
58/15) cympotne ui. /2, 11/2, 11/3m), 11/4, 1I/5 YcraBa Bocue n
Xepuerosune, anuneje 5 u 8 IlpeamOyne YcraBa boche u
Xepuerosune, Anekc I YcraBa bocue u Xepuerosuse, dnany
14 EBpornicke koHBeHIMje, wiany 2 cT. 1, 3 u 4 [Iporokona 6poj
4 y3 EBponcky xoHBeHUWjy, wiany 1 Ilporokxoma 6poj 12 y3
EBporicky KoHBeHUH]jy, WwiaHy 2 cTaB 2, €wiaHy 5 craB 1, wiaHy
12 u unmany 16 MebhynapogHor mnakta o rpahaHcKuM H
MOJIMTUYKUM NpaBUMa, WwiaHy 2 cTaB 1, unany 4 u unaHy 5 cTaB
1 MebhynaponqHor makra O EKOHOMCKHM, COLMjalHUM H
KyJITYpHHM IIpaBUMa, Wi. 6 u 13 YHuBep3anHe Aexiapanuje o
JpynckuM mpaBuma YH-a, umany 4 cr. 2 mw 3 OxBupHe
KOHBEHLIMjE 3a 3aIlUTHTY HALMOHAIHUX MambuUHAa U AHeEKkcy 7
OmnmTer OKBUPHOT criopasyma 3a mup y buX.

6. IMogHocunarn 3axtjeBa HaBoau cibenehe: "Beh Ha mpeu
norye], uMajyhu y BuIy npupoxy npaBa Ha npeOHBaNUINTE, TS
KOHCEKBEHIIE IpaBHE M (haKTHUKE HapaBH KOje ce Be3yjy 3a
YHBbECHUILY TpHjaBe MpeOMBANMINTA, jaCHO je Ja OBaKBa BPCTa
SKCIUIMIMTHOT 'MpeHOpMHpama' ¢ HUHTPOAYKIHMje YBjeTa
UMIIepaTUBHE, yciioBibaBajyhe u nckibyuyjyhe HapaBu Moxe j1a
npousBene (v mpousBomu!) OpojHe mpobieMe y Tpakch ca
CTaHOBHINTAa TIpaBa U TEMeJbHHX cioboma  rpahana
rapaHTOBaHHX HOpMama ycTaBHe Hapasu. Hamme, pujeu je o
npaBy ¥ NPEAMETY peryjaTHBe KOjHU HE TPNH EKCIUIMIHMTHO
NPONUCUBAKBE HA UMIEpPAaTHBAaH —  YCIOBJBaBajyhnm u
ucKibydyjyhn Haumh, raje ce oTBapa MoryhHoct — 1o
OCIOpaBaHUM oJpeadama IpeMETHOT 3aKOHA Jia ce 3HadajaH
Kpyr Jmna, kKoja ce Mory Hahw y pasmuuuTHM S>KHBOTHHM
CHUTyalljaMa Koje He OJroBapajy pecTPHUKTUBHO HOCTaBJbEHUM
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KPUTEPHUjUMa, JIMLIN [paBa Ha NPeOUBAJIUIITE, OJHOCHO J1a UM
ce oHemoryhu mpujaBa CTAHOT MjecTa MpeOuBama/cTaHOBaba
npemMa KpUTepHjuMa HMCTHHUTOCTH, TAa4YHOCTH M Hamjepe
CTAJHOI HACTambMBama, IITO, Kako he ce BUIjeTH U3 TEKCTa
Koju ciujeny, Beh MPOM3BOMM KaTacTpodaiHe MOCIbeIUNe MO
OpojHa mpaBa u TeMesbHe ciobone rpahaHa bBocHe wu
XeplieroprHe, OJHOCHO 10 caM MPaBHU Cy0jeKTUBHUTET 0coba y
nurawy. llltaBumie, ocrnopaBaHMM oapeadama IpPeIMETHOT
3aKOHA YBOJH CE KaTeropuja T3B. BaJbaHOI' OCHOBA M BaJbaHUX
Jl0Ka3a 3a MpUjaBy U CTHL@AKE NMpaBa Ha MPEOMBAJIHMILTE, LITO
MIPe/ICTaBJba MPEceaH y HOPMUpAmy OBE BPCTE MpaBa M IITO
caMo 10 ce0u ToBOpH O orpaHm4aBajyhoj, ycioBsbaBajyhoj u

HCKJbyuyjyhoj HapaBu MNpeIMETHE/CIIOpHE peryjaTtHBe y
Morjeqy OBOr MpaBa, Kojeé IO CBOjOj MOPHPOAH U
KOHCEKBCHIIaMa KOj¢ MPOM3BOAM MO YKy[aH [paBHH

Cy0OjeKTHBUTET rpaljaHa HE TPIIH OBAKBY BPCTY YCJIOBJbaBarba —
Koje MOXe Ja noBene (u moBoxu!) 1O TOTIyHE Heraruje
mpaBHOT cyOjekTnBUTEeTa TpahjaHWHA, THME W 1O HEroBe
JUKBUAALMjE — y MPAaBHOM CMHCIY — Kao cy0jekra mpaBa H
MpaBHUX OJHOCA, T€ IO HEroBOr cBoherma Ha IyKH oOjekar
KOjH er3ucCTHpa y YUCTO (HH3UYKOM CMHUCITY YHYTap ApyIITBa."

7. Toxgnocunan 3axTjeBa cMaTpa JAa IOCTOje ONpaBlaHU
pasiio3u mpemMa KojuMa ce OCIopaBaHe 0Jpeade MOy cMaTpaTH
HEYCTaBHUM ¢ 003MpPOM Ha TpU OUTHE OKOTHOCTH:

- IpBa ce THYE IPUPOAE NpaBa Ha NpeOUBAIUILTE U
MOryhHOCT HEroBOI 3aCHHBaHba y IPABHOM CMHUCIY ITyTeM
npHjaBe NPeOUBANHUIITA, OJHOCHO YTHIAja TC YHICHHIEC Ha
MOryhHOCT yXHBamba OpOjHHX [PYIMX IIpaBa U OCHOBHHX
ciobona rpahana;

- Jpyra OKOJHOCT THYE C€ Kpajiseé pPECTPUKTHBHO
MOCTaBJbCHUX yclioBa 3a '"mepdexryaiujy" oBOr mpaBa Ha
HMIIepaTHBaH, YCIOBbaBajyhu u uckibydyjyhu HauwH, WITO je
MOTIIYHO HENpHMjepeHa BpCTa HOPMHpama Ca CTaHOBHILTA
caMe HpHpOAE OBOT IIpaBa, YMME je 3Ha4ajaH Opoj rpabhana,
Meljy KojuMa Cy moceOHO U OCjeTIJbHBE IPYIIE, pacesbeHa Jnla 1
MOBPAaTHULM, TE INPUNAJHULN DPOMCKE HAIMOHAIHE MarbHHE
(amm m gpyru rpahanu), noBegeH y Oe3u3nasaH MOJIOXKA] C
003upoM Ha HeMOryhHOCT OCTBapuBama IpaBa Ha IMPHjaBY
npeOUBANKIITA IPEMa KPUTEPHjYMUMa HCTHHHTOCTH, TAYHOCTH
1 HaMjepe CTaJHOr npebuBama (peasHor crama). [logHocuman
IpHjaBe HABOIM Ja je 3aKOHOJABAIl y OBOM CIIy4ajy IOTIIyHO
3aHEMapHo Crenu(UIHe OKOIHOCTH KOje ce THYy cTraTyca
HaBEJICHUX (QJIM U APYTHX) KaTeropuja JMLA, ajld U MPHPOLY
mpaBa Ha NpeOMBANMINTE U IHETOBY MpHjaBy, Koja HE TpIH
pecTpuKTHBaH, ycinoBikaBajyhm ©  wckibyuyjyhm  HauuH
perynaruse;

- kao Ttpehe, MHOXHOCHJIAIl 3axTjeBa HABOAM [Ja Cy
"moHOMIeHeM MpeaMeTHOr 3akoHa u3 2015. roqune" y HajBehoj
MjepH olly3eTa paHHje CTeueHa IpaBa Koja Cy BaKWiia y CKIIaLy
ca 3aKOHOM KOjU je OHO Ha CHasd NpHje [JOHOIICHA
MpPeJMETHOT 3aKOHA, OJHOCHO Ja C€ Yy OKBHPY TOT
MOHHUILTABAba WIH Oy3UMama paHHje CTCYCHHX [paBa CTBAapa
HOBO IPaBHO CTame Y KOjeM Ce paHHje Ofy3eTa CTeucHa IpaBa
HE MOTY ITOTBPIUTH HUTH BPaTUTH OHOM JMjenty rpahana BocHe
n XepLeroBHHe Ha KoOje ce OJHOCH HOBHM CHCTEM YTBphuBama
npeOuBaiMINTa, W3 KOjer 4YaK CIHjed OLy3UMambe WM
MOHMIITABAKBE APYTHX IpaBa ¥ OCHOBHHX cjo0ojga Koju
[POM3JIa3e U3 CTaTyca npHjaBe MpeOHBaHIITA.

8. Tlomwocmman 3axtjeBa Hasomu: "[y] cmucay
OCIIOpaBaHUX OJPEAOM MPEIMETHOI 3aKOHA, Ka0 MMIIEPaTHBHU
yBjeT 3a mpujaBy npebuBanumra Hamehe ce mocrojame mpasa
BJIACHUILTBA WIH 'MOCjeHUINTBA' Ha CTaMOCHO] HEKPETHHHH,
OuJI0 J1a je pHjed O MpaBy BIACHUINTBA 0co0e KOja MPHjaBIbyje
npeOuBaIuIITe Koje je Beh 3aCHOBAHO YIHCOM y 3€MJBHIIHE
KIbHIC, ICrOBHX pOAUTEsbA, OpayHOr MJIM BaHOpPAa4YHOT
mapTHepa, YCBOjEHHKa WM YCBOjHUTeJha Ca TMPHjaBOM

npebuBaiuiuTa (jeAHUX KOJ APYTHX), OJHOCHO 3aKyIOJaBla
cTaMOeHe HEKPEeTHHHE WM je pUjed O HpaBy BIACHHIUTBA Y
HACTajarby — JICTaIH3alljoM H YKIHKOOM CTaMOCHOT 00jeKTa,
OJHOCHO Ha CTaMOEHOM OOjeKTy IIOBOJOM KOjer c€ BOAU
BracHWYKH crop. IlojexHocTaBibeHO pedeHo, Oe3 mpasa
BIIACHUILTBA/'TIOCjEAHUINTBA Ha HEKPETHHHHU, OJHOCHO IIpaBa
BJIaCHUINTBA KOje je, y IPAaBHOM CMHUCIY, Yy MOpOLEIypu
HacTajakba Kpo3 TIOCTyHaK Jieraju3aldje WIH YKIIKOe
HEKpETHHHE KOja je HeU3BjeCHa, OHOCHO HEKPETHUHE ITOBOJIOM
KOje ce BOIOM BIACHMYKH CIIOp Ha CTpaHH ocobe Koja
npujaBibyje NpeOHBaNUINTE, HEHUX POJUTEIbA, OpadyHOT WM
BaHOpaYHOT MapTHEPA, 3aKyII0JABIIA, YCBOjUTEIhA U YCBOjCHIKA
Huje Moryhe mnpujaButu npebuBanumre y bocHu U
Xepueropunu. Beh Ha npBu morien je jacHO 1a OBakBa
PECTPUKTUBHO IOCTAaBJbCHA peryiaThBa y o0JacTH IpaBa Ha
NIpeOUBAJIMIITE U NIpHjaBy NPeOUBAMINTA, T CI000LY KpeTama
de iure u de facto ncxipydyje 3HauajaH 6poj rpahana Bocue u
Xepuerosune, Meh)y kojumMa cy W TOCEOHO yTpOXKEHE
KaTeropyje kao mTo cy rpahaHu Koju He HCIyHbaBajy
PECTPUKTHUBHO IIOCTAaBJbEHE YBjeTe, C 003MPOM Ha CBE PEaHO
noctojehe OKOJHOCTH: APYIITBEHE, UMOBUHCKE, XHUCTOPHUjCKE,
TpaJINIINOHAIHE, EKOHOMCKO-COIMjAJTHE U IpyTe HapaBHU Koje je
3aKOHOJIaBall HAIPOCTO 3aHEMapHo, 3aTHM pace/beHa JINLA U
MOBPATHUIIY, KA0 M TIPUIAAHHUIM POMCKE HAIMOHAITHE MabHHE,
aiy 1 3HavajaH Opoj Apyrux rpahana oBe 3emsbe."

9. TloxHocuial 3axTjeBa aKLEHTHpA MPUPOALY IpaBa Ha
NpeOUBANIHINTE U IpaBa HA HPHjaBy NMpeOUBANMINTA, OX YHjer
HEOMETAaHOT M KOHCEKBEHTHOT OCTBaperha HENOCPEIHO 3aBHUCH
u crnobojga Kperama, MNpPaBO Ha JIMYHE JOKYMEHTE, Te
peanm3anuja OpojHMX Ipyrux mpasa. [lomHocunam 3axTjeBa
HaBogu: "C TuM y BesH, ciobona Kperama He 00yxBaTa caMmo
MOryhHOCT ~ CTaJHOI  HACTalkHMBamba WIM  [PUBPEMEHOT
3a]pKaBama, OJHOCHO IIPOMjEeHy JIOK&JIHTETa y YHCTO
¢m3uIKoM cMmuCITy yHyTap oapeheHor mpocTopa/napikaBe HWIn
BaH HC HEro IMojJpasyMujeBa M MOIyNHOCT KOHTHHyHTETa
HEOMETaHOT Y)KHBamba CBHX YCTaBOM TapaHTOBAaHUX IpaBa U
TeMesbHUX cioboma rpahaHa, ykipydyjyhu W wu3BpuIaBambe
obaBe3a 0e3 003upa Ha OWIO KOjy OKOJHOCT, Ma Tako M Ha
OKOJIHOCT IPOMjeHe MjecTa IpeduBaba YHyTap MCTOT IIPAaBHOT
nopetka. [IpujaBa npeGuBanuIITa, Y TOM CMHUCILY, II0jaBJbYje Ce
Kao IpaBo ¥ 00jeKTUBHA YUIGEHHUIIA KOja Ce He CMHUje JOBOAUTH
y IIUTamke MPOITUCUBAKEM yBjeTa yCIoBIbaBajyhe, Hekibyuyjyhe
U MMIIEpaTHBHE HApaBH, KAKO jeé TO HANPaBHO 3aKOHOJABAll
JIOHOIICHEM OCIIOPABaHUX OApeNOM IPEIMETHOI 3aKOHA Y
OBOM Cllydajy, jep ce THME HEe OCIopaBa CaMO NpaBO Ha
NIpeOuBaIMIITEe U CI000Iy KpeTama, HEro ce IUCKBATH(UKY]Y
[paBHa U TIOCJIOBHA CIIOCOOHOCT rpal)aHrHa, OJHOCHO JIOKH[A
ce IHEroB MpaBHU CyOjeKTHBUTET. Y TOM CMHCIY, jaBHA BIIACT
je ILy’Ha CTBOPHUTH HPETIIOCTABKE — KAaKoO 3a 10001y KpeTara
U HacTambMBama y (U3MYKOM CMHUCIY TaKO M 32 HEOMETaHO
yKUBame YCTaBOM rapaHTOBAHMX IpaBa U TEMEJbHUX cI000/a,
Te KOHTHHYHTET 00jeKTHBHE MoryhHOCTH 1 ce Oye HocuoleM
u cyOjekToM mpaBa u oOaBe3a (a He HUXOBHM o0OjekToMm!),
OJIHOCHO []a ce IPaBHUM pajiibaMa 3aCHHBAjy OJHOCH IpaBHE
HapaBM paJy OCTBapHBaba IMOPOANUYHUX, NPO(ECHOHANHHMX,
€KOHOMCKHUX, COLIMjaJIHUX, KyJITYpPHHX, HOJUTHYKUX ¥ JIPYTUX
npasa, ciobozxa u nHTEepeca."”

10. HWmajyhm y Bumy 3Hauaj mnpaBa Ha IIpHjaBy
npeGUBaKINTA, TOJHOCHIIAL 3aXTjeBa CMaTpa Ja OWIO KaKBO
YCIIOBJbaBakhe UCKIbYUyjyher KapakTepa MOXe Ja MpeacTaBiba
HENpPEMOCTHBY IIPENPEKy 3a OCTBAPHUBAIE OBOT IPaBa, LITO
HHMje TPUXBATJBUBO Y JEMOKDATCKOM JpYyWITBY M ca
CTaHOBMIITA yCTaBHMX HOpMH. [lomHocumaln 3axTjeBa HaBOAU
Ja TIPOIICHBabe opel)eHNX ycnoBa Kao LITO CY MPaBoO CBOjHHE
Ha CTaMOEHO] HENOKPETHOCTH, IIOCTOjarbeé yroBOpa O 3aKyIly,
Opaunn WM BaHOpayHH CTaTyc C BIIACHUKOM cTamOeHe
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HEMOKPETHOCTH W CJI. HHje CIOPHO AOK Cy Yy (QyHKUUjH
npeL3upama 1 OJlaKllaBamba NpHjaBe MpeOMBaIMIITA U CBE
IOK ce HaBoJe exempli causa U y3 HOpMaTHBHY MoryhHocT na
ce npeOUBAIMILTE NPHjaBH U 3aCHYj€ U [0 JPYTUM OCHOBHMA,
nomtyjyh KpuTepHjyMe HCTHHHUTOCTH, TAYHOCTH M Hamjepe
CTATHOT HacTamuBama. MehyTuM, kaga ce TH Wwin OHIIO KOjU
IpyTd YCJIOBM MpONUINY Kao "mpemayciioBu" HMIIEpaTHBHE,
ycioBibaBajyhe n uckipydyjyhe HapaBu, udje HEHCIYIHCHE IO
ayToMaTH3My AOBOJHM 10 HEeMOryhHOCTH OCTBapema IpaBa Ha
NpeOuBaJIMINTE U HErOoBy MpHjaBy, 0€3 HOPMAaTHBHOT
yTeMeJbera MOryliHOCTH 3a HpHjaBy NpeOHBAIMILTA 110 IPYTOM
OCHOBY MpeMa KpUTEPHjyMHMa MCTHHHUTOCTH, TAyHOCTH H
HaMjepe CTAIHOT HACTambUBaba, OHJA TaKBa PEryJaTHBa MOXKe
Ja JoBene [0 HeMoryhHocTu mpujaBe IpeOMBajIMINTa,
HeMOTyhHOCTH OCTBapHBama IpaBa Ha JIMYHE [OKYMEHTE,
OJJHOCHO HCIIpaBe M OpOjHHMX MAPYrHX IIpaBa, 4uMe ce, Y
KOHAYHOM, CYLITHHCKM JIOKHJa IIpaBHa M  IIOCJIOBHA
CIIOCOOHOCT, OJJHOCHO MPAaBHU CYyOjEKTHBHTET JIHLA Y MHUTAbY.
To wnmmmmupa o6aBe3y jaBHE BJIACTH Y JEMOKPaTCKOM
IpyIITBY jAa cBuM rpahannma ob6e3dujenn moryhHocT mpujaBe
npeOMBaNMIITa MpeMa pPealHOM CTalby Yy CKIagy ¢
KPUTEPHjyMUMa HCTHHHUTOCTH, TaYHOCTH M HaMjepe CTaJHOT
HACTambUBaka 0€3 HEOTKIOWHBUX IIpenpeka, rije ce
CBEHTYaJIHO  TIPOMUCHBAWkE  JOJATHAX  YCJIOBa  MOXeE
M0jaBJ/bUBATH HCKJbYYMBO Kao omnakmiaBajyha u ymyhyjyha
OKOJIHOCT, a HE Kao MpecyIHa OKOJHOCT YHje je MPEeTXOAHO
OCTBapemE YCIIOB YJITUMATUBHE HAapaBH OJ KOjer IpPEecyIHO
3aBHCH OCTBapeHmE TaKBE BPCTE paBa Kao INTO je MpaBoO Ha
npeduBanuIITe ¥ GOPMANHY NpHjaBy IIpeOUBaIHIITA.

11. TomHocwnanm 3axTjeBa Kao mpumjep "moOpor"
3aKOHCKOT pjellietha HAaBOOM 3aKOH O MNpeOHMBAIHIITY U

6opaBuiuty PemyGmuke Cp6uje. CynpoTHO HaBeICHOM
3aKOHCKOM  pjellewy, IOJHOCHJIALl  3axTjeBa  MCTHYE:
"Ocmopene ozapenbe Kpo3 KpHUTEpHje BIACHHUIITBA WK

MIOCjeJHUIITBA HA HEKPETHHHW/CTaMOEHOM IIPOCTOpY, OpadHM
WIA BaHOpauHH CTaTyC ca MapTHEPOM KOjH je BIIACHHK WU
MOCjeTHUK HEeKpeTHHHE/cTaMOeHOT mmpocTopa (amja
neranu3anyja je y Toky!), 3ajeAHHIly JKHBOTA Ca POAUTEHUMA
OpavHOr WM BaHOPA4yHOI MapTHEpPa KOjU Cy BIIACHHIH WA
MIOCjeJHAIIM HEKpeTHHHE (Yhja Jierajuu3anuja je y TOKy!),
[IOCTOjae YyroBopa O 3aKyIly T€ OCTaje MPETXOAHO HaBEICHE
yBjeTe Kao IITO je caMo (opMamHO WHAMBHAYaTHO ydemihe y
MOCTYNKY Jeraauszauuje OecrpaBHOr WIM Yy 3€MJbUIIHUM
KIbUramMa HeeBHICHTUPAHOr O00jeKTa, II0CTaBjbajy ce Kao
HMIIEpaTHBHU YBjeTH ycioBibaBajyhe u Mckipydyjyhe npupone
4rje HEHCITyHCHhE 10 ayTOMAaTH3My JOBOJH 10 HeMoryhHocTH
(dopmarnne npujaBe npeduBanuImITa."

12. TIpemMa MHUIUBbEHY MOJHOCHOLA 3aXTjeBa, OCIIOPCHUM
onpenbama ce yBOJEC KPUTEPUjyMH KOjU Cy HEIPEMOCTHBA
mpenpeka 3a npujaBy npebusanumira Beher 6poja rpahana, a "y
H3rJey je joIl MacoBHHWja II0jaBa KpIIEHma OBOI IpaBa C
003MpOM Ha OKOJHOCTH KOjeé je 3aKOHOJABall IOTIIyHO
3aHeMapHo".

13. INogHocwian 3axTjeBa yKasyje Ha JIMIa Koja cy
norol)eHa OBaKBHM 3aKOHCKHM pjeLICH-EM, OHOCHO aKIEHTHPA
Ia je 3aKoHoJaBall 3aHeMapuo (aKTUUKO CTambe CTBapu Ha
TEpeHy, MOrOTOBO Y OAHOCY Ha MOBpaTHHKe, T¢ Pome Kkao nwuia
KOja HeMajy UMOBHHY.

14. Y oBy kateropujy Jimna (moBpaTHuny, Pomu u ocrana
U2 Koja HEMajy HMMOBHHY), OHAKO Kako j€ MPE3eHTOBAO
MOJHOCHUJIALl 3aXTjeB, CHajana O W JHIA 4Mja je MMOBHHA
YHHUIITEHa Y TOKY para, CpyIlleHa YCIHjell paTHHX JjeioBarba
("u To ycnujen eTHHUYKOr yuinhema'), a Koja HeMajy CpelcTBa
3a BeHy 00HOBY. IloaHOCHIIALL 3aXTjeBa HABOJH JIOLIE CTAbE Y
norneqy oOHOBE YHMINTEHHX cramMOeHmx oOjekara, Koje ce
KOpUCTH 32 oOHeMoryhaBame TMpHjaBe mNpeOMBATIHMINTa Ha

HpHjepaTHe aJpece CTAaHOBaWka pACebHUM JIHMIUMAa U
HOBPAaTHULMMA Tako IITO C€ M Yy OBHM Cly4ajeBUMA
IpUMjCbY]y  YCIOBH  PECTPUKTHBHE, YCIOBJbaBajyhe u
uCKJbydyjylie HapaBu IIpomucaHd BakehHM OCHOpaBaHUM
onpendama. Jlasbe, HABEJCHUM CY Y MOTIIYHOCTH CyCIICHINpaHe
ol mpuMjeHe oapende HaBeneHor [lormasiea [V oBor 3akoHa y
npaxcy 300r TOra LITo ce oApende TOr MOrJIaBiba IPUMjeY]jy U
TyMauye y HENOCPeIHO] Be3W C OCIOPEHHM onpenbdama.
IoxHocuinal 3axTjeBa ykasyje Aa ce paiu O JIMLIUMa Koja M3
00jeKTHBHUX pa3liora HHCY ycrjena OOHOBHTH cramMOeHe
jenuHUIEe HOpylIeHe 3a BpHjeMe paTa (HUCY MM JIOAHjeJbeHa
cpeacTBa 3a OOHOBY, a CaMH C€ Haja3e y CTamby Koje He
omoryhaBa 00HOBY), ITO, TpeMa AHekcy 7 ONIuTer OKBUPHOT
criopasyma 3a mup y bocuu u Xepuerosuuu, Huje cMjena OUTH
npenpeka 3a NpHjaBy Ha IpUjepaTHe aapece NpeOUBaMIITA.
IIpumjeHOM OCHOpeHHX OApeROH OBOj KaTETOPHjU JINIA
HaMETHYyTe Cy HEMPEeMOCTUBE Mperpeke 3a GopMaHy mnpujaBy
MpeOMBAJIMIITA Y OMIITHHAMA [IPHjepaTHOT MjecTa IpeOrBama.

15. YV oBoMm aujenry MOAHOCHJIAL] 3aXTjeBa je yKa3ao Ha
OpojHe TprMjepe MOHMIITEeHa MPeONBAIMIITA U IMYHAX Kapara
(moka3u nocTaBJbeHH y3 3axTjeB) w3 CpeOpeHuie, and Ha
CIIMYaH Ha4yMH Ce MOCTyNa U y IpyruM Mjectuma. TlogHocuarg
3axTjeBa HABOJH Jia Cy IPUMjCHOM M TyMaueHeM OCIIOPECHHX
onpenbu HampocTo nmoHumTeHe oApende Ilormaripa IV, ma ce
npujaBa npeOHBaNMUIITA U 3aCHUBAbE TpaBa Ha MPeOUBAHIITE
MOBPAaTHUYKO] MOMYyJNAlMjU YOIIITE HE J03BOJbAaBa HAKOH
CTyIama Ha CHary OCIMOPEHUX OJpCIOH.

16. Takohe, momnocunan 3axtjeBa je HaBeo: "Ilopen
HABEJICHOT, LMjCHEHH YCTaBHH CyJ MOCTymajyhu y OBOM
mpeaMeTy HHKako He Oum TpeGao 3aHEeMapHTH YHHCHHUIHO
CTale Ha TepeHy Koje, u3Mmely ocraimor, ykasyje na je
OCIIOpaBaHMM oOfpendamMa INPEAMETHOr 3aKOHa HAPOYMTO
norojeHa moceGHO pamHBa IOIyJAlKja POMCKE HAIMOHAIHE
MamHHe, IITO je 3aKOHOJaBall MOTIYHO 3aHeMapuo. Hamme,
HOTOPHO je mo3HaTo jaa rpahanu BocHe u XepueroBuHe Koju
TIPUTIA/Iajy POMCKO] HAIlMOHAHO] MAamWHH Y BEIHKOM Opojy
ciy4yajeBa  He  IOCjelyjy  JHMYHAa  HMACHTU(HUKAILMOHA
JNOKyMeHTa/ucrpaBe (JIMYHY KapTy Ha IIPBOM MjecTy), Y
3HAa4YajHOM OpOjy CllyuajeBa 4ak HUCY YIHCAHH HUTH Y MaTHYHE
KIbHIe, paid 4era HUCY y MoryliHOcTH Ja octBape OpojHa
npapa Koja Ce 4eCTO THYYy I'OJIOT OICTaHKa, Kao LITO je MpaBo
Ha 3[IpaBCTBEHO OCUTypame H cil. 300r HeMOoryhHOCTH TpujaBe
NpeOMBAIMIITA M OCTBapHBaba IpaBa Ha JMYHA JOKYMEHTa,
HOTOTOBO y KOHTEKCTY IIpPHMjeHEe OCIOpaBaHMX OApendu
HPEIMETHOT 3aKOHA KOje MMIICPATHBHO MHCHUCTHPAjy Ha MpaBy
BJIQCHMINTBA WM MOCjEIHUIITBY Ha CTaMOCHUM HEKpETHHHaMa
y KOjUMa ce CTaJHO NpebuBa WM KOje Cy IPEAMET yroBopa o
3aKyly M CJ. Kao MpeAyBjeThMa 3a MpujaBy NpeOHBaJIMIITA,
Hajo30MJbHHjE MOCJbEAUIIE CHOCE IO0CeOHO parbuBe TpyIe
yHyTap OBe MOMyJaluje — Kao IUTO Cy, IpHMjepa paiw,
MOpOJIUJbE U TpyAHHULIE."

17. Tlommocwiary 3axTjeBa yKaszyje Ha IpPOIYCT
3aKOHOJABIA [a OTKIOHHM IIpenpeke (opMaHO-IIPOLECHE
HapaBW, KOjé W Jajbe YyTHYy Ha HEMOryhHOCT TmpHujaBe
npeOUBAIUINTA [TPEMa CTBAPHOM MjecTy MpeOuBarma, n3faBame
JMYHHUX WJICHTU(QMKALMOHUX JIOKyMEHATa, T€ YXKUBAHbE CBHX
Ipyrux mnpaBa W cioboia 3a cBe rpabane, ykipydyjyhu u
NpUMAJHAKE POMCKE HAIMOHAIHE MambHUHE Kao IOCeOHO
ocjersbuBe  rpyme. Hamme, ocmopaBaHuM — ozpenbama
MPEIMETHOT 3aKOHA TH YCJIOBH CY YaK M IOOIITPECHH.

18. TMomnocuial 3axTjeBa ykadyje U Ha OpojHa apyra
JIMIA KOja UMajy HEMOKPETHOCTH (32 Pa3iIUKy Of MMOBPAaTHUKA U
Poma koju mpema HaBomMMa U3 3axTjeBa  HEMajy
HEMOKPETHOCTH), alld 3a KHX HeMajy MOTpeOHe 103Boje
(ynorpebre,  rpaheBuHCKE), OZHOCHO  JIMIA  KOjUMA
HENOKPETHOCTH HHCY JICTAIM30BaHE, JHIA KoOja HMajy
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HEMOKPETHOCTH KOjeé HUCY YNHCAHE y 3CMJBHUIIHE KHUIE WIN
HHUCY pHjeieHn CBOjUHCKOIPaBHU OJTHOCH Ha
HETIOKPETHOCTHMA.

19. ¥V oBoM Jamjernry mOJHOCWIAIl 3aXTjeBa yKaszyje Ha
HCTOPHjCKE, TpaJUOUOHATHE M Jpyre OKOJHOCTH Koje je
3aKOHOJABAll, IpeMa MHIUBCHY IOAHOCHOLA 3aXTjeBa,
3aHeMapro — (aKTHYKO CTame Koje ce THue HeypehenocTu
3eMJBHIIIHHUX KEbUra, HEPHjeLIeHNX HACJbEAHOIPABHUX OJHOCA,
TPaAMIMOHAIHUX  OKOJHOCTM  "KHMBOTa y  3ajemHuiu”,
cHUTyanuja Kaja ce 00jeKTH Bojie Ha IPEMHHYIIHM CPOIHULIIMA,
TE Ha Jpyre cily4ajeBe y KOjUMa ce JIeCeTHHE XHibajaa rpaljaHa,
aKo HE M CTOTHHE, JOBOAC Y CTalme oyaja M IOTIyHE
0e3u3ma3sHOCTH 300I HaMeTama HENPEMOCTHBUX IIperpeKa y
TorJIe/ly IpHjaBe NPEeOUBANHIITA M KPIICHa BUXOBOT IIpaBa Ha
npeOuBanMIuTe, "a IMTO je Y3pPOKOBAHO IETOTrOJUIIBOM
[PHMjEHOM OCIIOpaBaHHUX OZPEI0H NPeIMETHOT 3aKoHa".

20. YV oBoM ujeny IOXHOCHIAIl 3axTjeBa yKasyje Ha
rpahema 6e3 mo3Bone (300r meBacramuje cramOeHOr (OHIA
ycidjen pata, Kako y MpujepaTHUM MjecTHMa CTaHOBamba TakKo
yKa3yje U Ha CUTyalHjy y K0joj je MpOTjepaHO CTAHOBHHIITBO
ocTajlo Ja JKUBM Yy o0jektMMa wu3rpaheHMM y paTy WM
HEMOCPEHO HAaKOH pata). ITopHocuial 3axTjeBa ykasyje Ha
orpoMan Opoj TakBuX (HeneragHo wuarpaheHux) objexara.
Takohe, HaBoAM [da TOKpEeTamE IIOCTYNKa JIeTalH3aluje
nokpehe MUTambe CHOIIema OpPOjHMX TPOLIKOBA KOjU Cy 3a
BehuHy rpal)ana U3y3eTHO BHCOKH, T€ H3HOCH IOAATKE O Opojy
MOTHUJETHX 3axTjeBa 3a Jeranuzanujy oOjexara (OmmrnHa
Hoso CapajeBo), anu 1 og0UjeHHX 3axTjeBa 3a JeTalH3aljy,
OJTHOCHO OHMX KOjH HHUCY YCIIjelH y IOCTYIKY JIeranu3anyje.
[omHocunan 3axTjeBa HCTHYE Ja ce rpahaHu y TakBoj
CUTyaLHju 3ampaso JIO/IaTHO CaHKIMOHUIITY
"nenepcoHanu3anjom".

21. Takolhe, y oBOM Jujeny MOJHOCHIIAIL 3aXTjeBa yKa3yje
Ha 3Ha4ajHy YMICHUIYY Jia "TIocToju HeManu Opoj rpahaHa koju
je, y CKIagy ca 3aKOHOM KOjH je BaXKHO IpHje JOHOIICHA
NPEJMETHOT 3aKOHAa, MUMao MOTyhHOCT Ja OCTBapH IpaBO Ha
npeOMBaIMIITe W @ ra ypPeaHO NPHjaBU KOZA HAJJICKHOT
opraHa, LITO je €BEHTYallHO U YYHIbEHO, anu OM TaKBO paHUje
CTEUCHO MPaBO W3ryOMO jep TakBa JIMIA HUCY OWia, HUTH Cy
caga y MoryhiHocTH 1na U3 (DOPMAIHO-TEXHHYKUX —HJIM
CYIITHHCKHUX pa3Jiora Ipolec Jeraln3anuje o0jeKkTa y Kojem
o0uTaBajy AOBedy IO YCIjEUIHOT OKOHYama, YuMe OW CTEKIH
paBo Ja MpujaBe cBoje mpeduBanuiute. To OM 3HAYMIO /1A Taj
Hemanu Opoj JMIa, AECeTHHE XWibaja rpahaHa oOBe 3emibe,
n3ry0Ou paHHje CTeYeHO NPaBo Ha NpHjaBy npeduBanumra.”

22. Jlasbe, moHOCHIIAL] 3aXTjeBa 0Opa3iaXke HeyCTaBHOCT
yka3yjyhu Ha peneBanTHe nujetoBe YcraBa bocre n
XepuerosuHe, EBporicke KOHBEHIMje M TPOTOKONIA Y3
EBpoIicKy KOHBEHLHjy, T€ APYrHX IOKyMeHaTa (HaBeACHU Y
TauK{ 5 OBE OZJIYKeE).

23. Y opHocy Ha mpaBo Ha ClIo0OdYy KpeTama,
MOHOCHIIALl 3axTjeBa HaBOIM 1a je oapendama IIporokoia
O6poj 4 y3 EBpOICKY KOHBEHLMjy TapaHTOBaHO IIPaBoO Ha
npeOHUBaNMIITE, TE je SeKCIUIMLUTHO MPOIKCAHO 11a C€ HUKAKBa
OrpaHu4eha He MOTY IIOCTaBHTH Y OJHOCY Ha OCTBAPUBAHC
OBOI' IIpaBa OCHUM OHHX, KakO j€ IIPONKMCAHO HaBEICHOM
opeI0oM, Koja Cy y CKIaay ca 3aKOHOM M Koja Cy HyXHa y
JIEMOKPATCKOM JPYIITBY Yy HHTEpeCy HaIHMOHAIHE, OJHOCHO
IpxaBHe Oe30jeqHocTH WM jaBHE 0e30jemHOCTH, pamn
OuyBama jaBHOI IIOpETKa, 3a CIIpeYaBarme KpPUMHUHANA, 32
3aIUTUTY MOpaJla WM PaJiy 3alliTHTE NpaBa U clI000aa APYTHX.
IMoxHOCHIIAL] 3aXTjeBa HABOAM Jla C€ Ca CTAaHOBHIITA NPUHIMIIA
BIQJIaBUHE IIpaBa, YyCTaBHE BIIAJABHHE, T€ IPUHIMIA
YCTaBHOCTH IIOJIa3d OJl TOora Jia CBa pEryjaTuBa Ha HUBOY
3aKOHCKHX aKara, HpHje cBera, Mopa jga Oyae y ckiamy c
VYceraBoM U IpyruM HOopMmama ycraBHe HapaBH. IlomHocunan

3axTjeBa HaBoau: "Y OBOM Ciy4ajy in concreto, cacBUM je
jacHo na 3aCHHUBaHbE npasa BJIACHMILITBA Ha
HEKPETHUHHU/CTaMOCHOM O00jeKTy y KojeM ce mpeOuBa, WM
3aKJby4eHe Opaka, OZHOCHO 3aCHHBAHC BaHOpauHEe 3aje/iHUIIC
ca JIMIEM KOje je BIACHUK HEeKPETHHHE Y K0joj ce npebuBa, mim
JIO’)KMBOTHO HPeOUBambe ca POAUTEIBUMA KOjH Cy BIACHHUIM WM
MOCjeHUIN HEKPETHUHE, UITH YCBOJUTEIHCKH MIIH YCBOJEHUYKU
CTaTyc M CJI. — LITO Cy YBjeTH 3a OCTBapHMBambe IpaBa Ha
HnpeOUBAIMINTE U CII000/Yy KpeTama MPOMHCAHH OCIOPaBaAHHM
oapendama TPEeAMETHOT 3aKOHA, HUKaKO HE MOTY MMaTH OHJIO
Kakap 3Ha4yaj WIM YTHL@] Ha IPXaBHY M jaBHY CHIYPHOCT,
O4yBabe¢ jaBHOT IIOpETKA, 3a CIpevaBambe KPUMHHAIA, TE 32
3amTUTY Mopasia. Takohep, jacHO je Ja HpPONHMCAaHH YBjeTH
OCTBapHBama IpaBa Ha MNPEOUBAIMIITE U HETOBY IpPHjaBY
npeMa CTBapHOM CTamby HE MOTY YTHIATH Ha MpaBa OCTAIHX
rpaljaHa y KBaJIUTATHBHOM M KBAHTHTATHBHOM CMHCITY, HUTH CE
BHXOBO MPOINUCUBAKEC MOXKE IIPAaBAATH OYyBambEM jaBHOT
HHTEpeca Yy JIEMOKPaTCKOM JpPYIUTBY Ha  IIOjeAHHUM
nujenoBuma tepuroprja bocHe u XepleroBune — Hero ynpaso
CYIPOTHO, TaKO Ja HUCY JaCHH pa3o3d HOPMAaTHBHE,
BpHUjeTHOCHE M IpaBHE HPHPOJE 300r KOjUX je 3aKOHOJaBaIl
MOCETHYO 3a OBAaKBOM BpPCTOM OrpaHuuemal? 3ampaBo, Huje
jacaH JISTUTHMHH L[HJb OBAKBOI OrPaHUYCH:A y3 CBA AUPECKTHA U
WHIUpPEKTHA Kplewma YcraBa bocHe u  XepueroBuHe u
MehyHapoJHUX cliopasyma 3a 3alliTHTy JbYICKHX IIpaBa u
TeMeJbHUX €J1000/1a, YKOJIUKO C€ y OBOM CIIy4ajy YOIILITe MOXKe
TOBOPHTH O MOCTOjalby OWJIO KaKBOI JICTHTHMHOI LIHJba.
VerBapu, orpaHuyere yTBpHEHO OCIOpaBaHMM ojpeadama
MPEJIMETHOT 3aKOHA HHjE HWMaJO JICTHTHMHH LHJb, HUTH CE
OmI0 KakaB JICTUTHMHH LIMJb MOJKE IIPABJaTH KPIICHEM IpaBa
Ha OpHjaBy InpeOHBanuiuTa H  CIO0OLY KpeTama, Te
MOCJbEINYHO TOME, KpIICHEM MPaBHOT CyOjeKTHBUTETa U
OpojHUX Opyrux mpaBa U ciobozma rpahjaHa — HENOCPEIHO U
MOCPEZHO, OJHOCHO HHXOBHM YCIIOBJbAaBaWmEM HCKIbYuyjyhe,
ycioBJbaBajyhe U UMIIepaTHBHE HAPABH y OBOM ciiy4dajy. Ocum
TOra, 3aKOHOAABAll Y TMOCTYNKY MIOHOIICHA OCIOPaBaHHUX
oIpendu TNPEAMETHOr 3aKOHA HMje Ha apryMEHTOBaH U
HECYMIbUB HAYMH yTBPIHO MocebaH jaBHH MHTEpeC Kako Ou ce
OBaKkBO YCIOBJbABAkb¢ W OrPaHHYABABC HMIICPATHBHE U
UCKJbYydyjylie HapaBH MOIJIO CMaTpaTd pasyMHHM, OIHOCHO
MPOHOPLUOHATHUM JICTUTUMHOM LUIBY Koju ce
orpaHMYaBameM keau mnoctuhu in  concreto. Tlpu ToMme,
Takolep, Tpeba UMaTH y BUAY [a 3aKOHOJaBall HUje arlCOIyTHO
HEOrpaHW4eH y BJIACTHTO]j HPOL[jEHH OBE MPOMOPLHOHATHOCTH
Te OM Yy CBakOM KOHKPETHOM CIy4ajy OWIO KakBOT
OrpaHMYaBama JbYJCKHX I[paBa M TEMEJbHHX Cll00o0ja,
nponucaHux EBPONICKOM KOHBEHIIM]OM M F5€HHM ITPOTOKOJINMA,
MOpao MPYXXHUTH BajbaHE apryMEHTE W JI0Ka3e KOju OW WM y
HpWIOr  NOTPeOM  TAaKBOI  OrpaHMYaBama. Ha  0BOj
apryMeHTalllju PEeIOBHO Ce€ MHCHUCTHpAa y mnpakcu EBporckor
Cyla |y ClydYajeBUMa [PEHCIUTHBama  JICTHTHMHOCTH
OrpaHMYaBama JbYACKMX [paBa M TEMEJbHHUX cJ0boza
rapaHTOBaHHX  EBPOICKOM  KOHBCHIMjOM H  HECHHM
MPOTOKONIMMA."

24. Tognocuian 3axTjeBa ykasdyje Ja Cy Ha HACHTHYaH
HauuH IpeKpIlIeHe u oapende wiana 12 MehynaponHor makra
0 rpal)aHCKUM H MOJMTHYKAM MpaBHUMa, KOjUM ce Takohe
rapaHryje NpaBO Ha NPEOMBANMUINTE W CIO00AY KpeTama,
onpende wiaHa 13 VYHuBep3anHe IekiIapanuje O IIpaBUMa
yoBjeka YH-a, Te y Be3u ¢ TuM u anmnueje 5 u 8 [IpeamOyne
VcraBa bocue u XepueroBuhe, y KojuMa ce pedepuiie Ha
00aBe3HOCT NpHMjeHe OBUX Mel)yHapOAHUX MHCTPYyMEHATa, Kao
n Anekca | YcraBa Boche u Xepierosune, Koju je moopojao
cBe MehyyHaposiHe TOKyMEHTe KOjH TPETHpajy JbyICKa IpaBa u
KOjH ce IUPEKTHO NpuMjewyjy y bocan n Xeprerosunu.
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25. Tloagnocunan 3axtjeB ucruue: "Pujeu je, nakie, o
HaMeTamwy IOTIIYHO Heoaronapajyhux ycioBa HMIIEpaTHBHE,
ycioBJbaBajyhe U MckJbyuyjyhie HapaBu 3a OBy BPCTYy IpaBa,
OJJHOCHO O YCJIOBJbaBakby C 003UPOM Ha MMOBHHY U HIMOBHHCKH
craryc rpahana, ¢ o03upom Ha OpayHu, BaHOpaYHN WIH
YCBOJEHHYKH CTaTyc, 3ajeJHHIly >KHBOTa Ca pPOAUTEIbUMA
BJIACHUL[MMA WM TOCjeJHUIUMA CTaMOEHe HEKPETHHHE M CIL.
Tume je, 1Mo HameM MHILbEHY, IUPEKTHO IpPEKpIICHa H
onpenda wiana II/4. YcraBa BocHe u XepiieroBuHe Koja
SKCIUIMLMTHO TIPOIKCYje ha je yKHBame HpaBa U clio0ofa,
yKJbydyjyhr U mpaBo Ha NpeOHBANMINTE M HETOBY (opmanHy
mpujaBy U cio00dy KpeTama, OCHTYpaHO CBHM JIMIHMa Y
Bocun u Xeprierounu 0e3 AMCKpUMHUHALMjE U jJoBohema y
HEMOBOJbHHJU TOJIOKAj M0 OWUIIO0 KOjeM OCHOBY, YKJbydyjyhw,
n3mel)y ocrayior, 1 IMOBHHY OJZHOCHO MMOBHHCKH CTaTyc — C
003MpOM Ha YHESCHUIY I[OCTOjarba WM HEIOCTOjamba IpaBa
BJIACHHIITBA, OJJHOCHO [0Cje/la Ha CTaMOCHUM HEKpEeTHHHAMa Y
OBOM KOHKpETHOM ciy4ajy. OcuM Tora, HaBeieHa oapenda
uynana [I/4. YcraBa Bocue n Xepuerosune takohep 3abpaibyje
OuIo0 KakBy MUCKPUMHHALK]y C 003MpPOM Ha TrapaHTOBaHA
IpaBa M TeMeJbHE CJ1000/e y OIHOCY Ha OWIO KakaB ApYrH
CTaTyc, WITO Y OBOM KOHKPETHOM CIy4ajy IMOJpa3yMHjeBa
OpayHH, BaHOpAYHH, CPOJHUYKH HIM YCBOJEHHUYKH cTaryc. Y
CMHUCITy HaBEJCHOT, CIIOPHUM ofpeadama MpeIMETHOT 3aKOHa
HECYMIbHBO CY y HENOBOJbHUJU — AUCKPUMUHATOPCKH M10JI0XKA]
nosenenn rpahanu bocHe um XepueroBuHe ¢ 003upoMm Ha
HMOBHHY, OJHOCHO HMOBHMHCKO CTame, T€ C O03HpPOM Ha
OpauHH, BaHOpa4yHH, CPOJHHYKH M YCBOJEHHYKH CTaTyC y
[OIJIe/ly Y)KMBama IpaBa Ha NPEOUBAIUILITE, HCTOBY
(dopmanHy mpujaBy, U cI0001y KpeTama Te, OCIHEIUIHO TOME,
u OpojHMX JApyrux mpaBa u cjoboaa uumja MoryhHoct
peanmsauuje  npecygHo — oapehyje  caapikaj — IpaBHOT
cy0jekTHBHTETa CBakor rpahaHuHa, IEroBy  JIMYHOCT,
JOCTOjaHCTBO W OCOOHOCT YHyTap APYLITBA ¥ Yy IPAaBHOM
[POMETY, YMME je, 10 HAIIEM MHIIJBCHY, JUPEKTHO IPEKPIICH
u wiaH [1/4. YcraBa BocHe n Xepuerosune."

26. TlogHocwmian 3axTjeBa HABOAM Ja CE OCIIOPEHHM
onpenbama yBOIM CTame IOTIYyHE IIPaBHE HEU3BjECHOCTH,
YUME C€ JAMPEKTHO KPIIM MPUHIMII MMPABHE CHUT'YPHOCTH, a Taj
NPHUHIMUI IPEACTaBIba MPUHLMI YCTaBHE HApaBH O] HajBHIIET
3Hauaja. [IpaBHm npuHIMNM, Mehy KojumMa je W HaBeACHH
MIPUHIINIL, ToceOHA Cy MpaBWIIa MPHUHIMITKjeTHEe HapaBu. Pujed
je o mpaBWJIMMA BHUILET peJa yCTaBHE HapaBH KOja Cy cama Io
cebu CBOjeBpCTaH M3BOP MPaBa, TE CE MOTY cMaTpaTH "3aKOHOM
3a 3akoHojaBua". O] HBHUXOBOI MOIITOBaKHAa U KOHCEKBEHTHOT
UMIUICMEHTUpaka y IIPaBHH CHCTEM 3EMJbEC  3aBHCH
KOXEPEHTHOCT TOT' CHCTEMa, a Y OBOM KOHKPETHOM CIIy4ajy H
IpaBHa CUT'YPHOCT YYECHHKA JPYIITBCHUX OJIHOCA Kao MoceOHa
BpujeHOCT per se. IIpUHLMI TIpaBHE CUTYPHOCTH AHO je
CBAaKOI' JEMOKPATCKOI IIPAaBHOI' NOPETKa, Ma TaKO M HPaBHOT
noperka bochHe um XeprerosuHe, moceOHO C 003MpoM Ha
onpendy wiana I/2 YcraBa bocue u XepueroBnHe, koja je
takohe mpekpiueHa. ITogHOCHIIAIl 3aXTjeBa OIET yKasyje [a
3aKOH Mopa OuTH y ckiaxy ¢ YcraBoM, Te Ou YCTaBHU cynd y
KOHKPETHOM IpeaMeTy "MOpao Mperno3HaTH CBE BPHjEAHOCTH
ycTaBHE HapaBu Koje cy noBpujeheHe HeNernTHMHOM
HMHTEPBEHIM]OM 3aKOHO/1aBIa".

27. Konayno, moJHOCHJIAIl 3aXTjeBa HaBoau: "BaxHo je
HArJacHTH YHECHULY Y KO0jOj, IPeMa HallleM MHUILBCHY, Tpeba
TPOKUTH M TPUMapHE pasjore 3a JOHOIICHE OBaKBE BPCTE
perynatuBe orpanuuaBajyher, Herupajyher um wuckspyuyjyher
KapakTepa TaMo rjje joj Hema Mmjecta (¢ 003upoM Ha MPUPOIY
npaBa y nutamy!). Ta unmbeHnIa THYE ce MoCbeuLa IpHMjeHe
OCHOpaBaHUX OJApeAOM TPEeIMETHOr 3aKOHa Ha II0ceOHO
0CjeTJbUBY IOBPATHUYKY IOMyJalMjy M Ha pace/beHa JIHLa,
I7jé ce OBa peryjiaThBa I0jaBJbyje Kao HEMPEeMOCTHBA

npenpeka 3a MpujaBy MPHjEepaTHOr MPeOUBAIMINTA — TUME U
MOBpaTKa CTAHOBHHUINTBA Yy MpHjepaTHA MjecTa CTaHOBamba,
yuMe ce MoceOHO IOKyIlIaBa JIETaJM3UpPaTH CTamke HACTalo
CTHHYKUM uHifielheM Ha MOAPY4jy OOCaHCKOXEepLEroBayKor
enarurera PemyOmuka Cprcka. Mmajyhm y Bumy onpende
OmnmTer OKBUPHOT criopasyMa 3a mup y bocan u Xeprieropunu,
noceOHO meroBor AHekca 7. u YcrtaBa bocHe u Xepruerosune,
TE UMICHMIy Ja C€ TEeMEbeM OCIOpaBaHuX OJpendH
NpeIMETHOr 3aKOHa IIOBpaTHWYKA IOIyJlanuja MOBOAU Y
HM3pa3UTO  HENOBOJEHMjM  IOJIOXKa] OO3MpOM Ha  CBe
CrieHM(GUYHOCTH HHUXOBOT II0JI0Kaja, TO OH OBE OKOJIHOCTH
HacTajle NPUMjEHOM OCIOpaBaHHX OXIpeA0H MpeaMeTHOT
3aKOHA IMjeHEHH YCTaBHM CyA MOCEOHO MOpao Yy3eTH Yy
003up".

6) OaroBop Ha 3axTjeB

28. oM mHapoma, YcraBHOompaBHa Kkomucwja Jloma
Hapoja, y OATOBOPY Ha 3aXTjeB JOCTABUO je MHUILBEHE KOjJUM
VceraBHOM Cy/ly NpemyIuTa OUIyKy O HOJHHjETOM 3aXTjeBy.

29. TlpencTaBHUYKY JIOM je y OJTOBOPY Ha 3aXTjeB HaBEO
oa je 3axTjeB YCTaBHOI CyJa 3a JOCTaBJbakbe OJroBOpa
JOCTaBJbEH Y CTaBHONPABHOj KomucHju [IpencraBHUUKOr 1oMa.
Haxon Tora, YcraBHonpasHa xomucuja [IpeacraBHIUKOr JoMa
JIOCTaBHJIA je MHUIUBEH:E Y KOjeM je KOHCTaToBaa Ja je 3aKOH O
npeOuBaMuIITYy ©  OOpaBUIUTY IOp)kKaBjkaHa bocHe U
Xepuerosune jponujena [lapmamenrapHa ckymmtuHa bocHe n
XepLeropuHe y CKIaly C HaJUIKHOCTHMA IPONUCAHUM
uynanoM [V/4 Ycrasa bocue u Xepuerosune.

IV. PesieBaHTHH NPOITHCH

30. V ¥YcraBy bocHe um XepueropuHe peieBaHTHE
onpexnbe riace:

Ynan 1
2. [lemoxpamcka nauena
bocna u Xepyeeosuna je Oemokpamcka Opoicasa, Koja
QyHKYuOHUWEe HA NPUHYUNY 671A0A6UHE NPABd U HA OCHOBY
Cc10600HUX U OeMOKPAMCKUX U3060pa.

Ynan 11
Jbyocka npasa u ocnosHe cnobode

2. Meljynapoouu cmanoapou

Ilpasa u cnobode npeosuhene Esponckom koneenyujom
3a 3auimumy bYOCKUX HpAea U OCHOGHUX €10000a U HeHUuM
npomokonuma  Oupekmno ce npumjeryjy vy bocnu u
Xepyeeoeunu. Osu axmu umajy npuopumem Hao c6uUM Opy2um
3aKOHUMA.

3. Habpajarwe npasa

Csa nuya na mepumopuju bocne u Xepyeeosune yscusajy
/bYOCKa npasa u ocHogHe c1o6ode uz cmaea 2 0602 4iand, d
OHa 0byxeamajy:

[..]

m) Ilpaso na cno600y kpemarwa u npebusanuwima.

4. Heouckpumunayuja

Vorcusarwe npasa u crobooa, npeosuhenux oeum uiaHom
unu mehynapoonum cnopasymuma naeedenum y Amexcy I ogoe
Yemasa, obesoujeheno je ceum auyuma y Bocnu u Xepyeeosunu
0e3 ouckpumuHayuje no OUNO KOjoj OCHOBU KAO WMo Cy NOI,
paca, 6oja, je3ux, ejepoucnosujecm, NOAUMUYKO UTU OpPY2O
Muwiberse,  HAYUWOHANHO U COYUJANHO — NOPUjeKIo Ul
n06e3aHOCm ca HAYUOHATHOM MAILUHOM, UMOBUHA, pohetbe unu
opyeu cmamyc.

31. 'V 3akony o mnpeduBanumry H OOpaBHIITY
apxkaBbana Bocne u Xepuerosune ' ("Ciry:GeHH TIIACHHK

! VeTaBHu cyn HamoMHme Ma ce pamdm o openbama Koje Cy OHIe Ha CHa3M y
HaBEJICHOM CajpiKajy 0 JOHOIICHa M3MjeHa M JOIyHAa HABEJICHOT 3aKOHa H3
2015. romuHe Kaja cy 100HIIe cafpikaj KOjU aneIaHT 0CTopaBa y 3aXTjeBy.
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BbuX" 6p. 32/01 u 56/08) peneBantHe ozxpende mpeunirheHor
TEKCTa CauumbeHOr y YcraBHOM cyy buX rimacuine cy:

Ynan 8.

Tpunuxom npujasmusarsa u odjasmusarsa
npedusanuuma uiu OoOpasuUUma Op*HCaAs/baHu Cy OYHCHU Od
oajy mayne u ucmuHume nooamxe.

YV poky 00 60 oana 00 ycnocmase npebusanuwma unu 60
0aHa HAKOH CMYNAlba HA CHAZY 0802 3AKOHA, KOju 200 Nepuoo
je Oyorcu, OporcasbanmuH NOOHOCU 3AXMjed 3a  npujasy
npebusanuuma/60pasuuima  HAONeHCHOM Opeany y Mjecmy
cg02 npebusanuwima unu 6opasuwima Hagooehu ceojy Kyhuy
aopecy. 3ajedHo 3a 3axmjeoM OH NOOHOCU JIUYHY KAPMY UIU
opyeu 00Ka3 uoeHmumemd.

Ilpu npujasu npebusanuwma manobemuuka, Koja je
V3pOKOBAHA NpOMjeHOM npebusaruuima auya/opeanu Koju cy
Hasedenu y unawy 7. cmas 2, nocmynajy y ckiaoy ca
nocmynkom HageoeHum y cmaey 2. o06oz unama noowocehu
POOHU IUCH MANO/HEMHUKA.

Ilpu npujasu npebusaruwma no pohewy Jdjemema
nuya/opeanu Hagedenu y waawy 7. cmag 2. npujagayjy oujeme
KOO HAONexCHoz2 opeana y poky 00 60 Oana HaxoH pohersa
Ojemema nocmynajyhu y cknaoy ca nocmynkom ymepheuum y
cmasgy 2. 0602 unana, nooHocehu poonu nucm djemema.

Odjasa npebusanuwima mogxce ce U3BPUIUMU HENOCPEOHO
KOO HAONEdNHCHO2 Opeana unu no caysicoenoj oyscnocmu. Ilo
npujemy 3axmjesa 3a npujagy npeduearuwima y CKiaoy ca
nocmynkom ymepheHum y NpemxoOHUM CMABOBUMA 0802
unaHa,  HAaoONedCcHU  opean  npujasmyje  npebusanuuime
oporcasmanuna  Kada ce  NPEmMXoOHO — uzepuiu  00jasa
npebusanuwma. Haonesxcnu opean kojem je noounecen 3axmjee
3a  npujagy npebusanuwima no - CIAYIHCOEHO]  OVICHOCMU
obagjewumasa  HAONEJNCHU  OpeaH Y  Mjecmy — paHujee
npedusaruma OpiHcasbaHuHa, paou odjase npeduUsaIUUMA.
O odjasu npebusanruwima o06agjeuimasa ce HAONEHCHU OP2aH
KojeM je noOHeceH 3axmjes 3a npujagy npeousaruuma.

ITlocmynak 00 noonowerna 3axmjeéa 3a  npujagy
npebuseanuwma 0o odjage pauujee npebusaruuima u 0o
npujase nHogoz npebusaruwima He moodice mpajamu oysice 00 15
oaHa.

Haoneoswcnu opean je oyocan oa Opscagwanuny oomax
uzoa nomepheny xonujy obpacya npujase, xoja he ciyscumu
Kao 0oKaz 0a je nuye uzepuiuio npujagy npedusanuuima Kako
je npeosuheno ogum 3axonom. Ilomephenu obpasay makohe
cayoicu Kao 00Kaz 0a je HaonedxcHu opean omocyhuo oodjasy
panujez npebusaruuma OpiCcasbaHuA.

Ynan 8a.

Axo Haonedxcnu opean y NOCMYHKY CHPOBEOEHOM NO
CYoHCOEHO] OVICHOCIU UL NO 3aXMjesy CMpaHKe Koja uma
npasnu unmepec ymepou oa je opacasmanun buX npujasuo
npedusanuwme uiu bopaguwime cynpomto oopeodama unana
8. cmaeé 1. o060z 3axona, pjewervem he noHuwmumu
npedusanuwme.

Ynan 32.

Haozop nao nposoherwem o06oc saxona epuiu MITIK
Maxko wimo:

1. Kowmponuuie 3aKOHUMOCM YNPAGHUX AKAMA U PAOHU
HAONENCHUX OP2aHa;

2. npeonadce, 00HOCHO nokpehe nocmynaxk oyjemne
3aKOHUMOCIU YNPABHUX AKAA HAONENHCHUX OP2AHA;

3. nanadxce HAONEIHCHOM Op2any uszepulerse 00peheHux
06ase3a Koje Cy um HAMEmHyme 08UM 3aKOHOM;

4. oonocu ynymemea u uncmpykyuje paou jeOuHcmeenoz
NOCMYNArA HAONEHCHUX OP2aHd.

Y poxy 00 90 oana 00 oana objasmusarwa ooz 3axona
MIIIK donocu nooszakoHncke akme 0.

a) jeouncmeenom obpacyy
00pedbama 0602 3aKoHa;

0) npasunHUKy o epuLerY HA030pa HAO NPogohervem 0602
3aKOHA;

y) ceum Opyeum RUMArUMa HeONXOOHUM 3ad Nposolerve
0602 30KOHA.

Y poxy 00 90 oana 00 oama cmynarwa na cumaey 06oz
3aKOHA, Op2aH Koju 600U YEHMPATHY eSUOeHYUjy ¥ CKIady cd
3aKOHOM KOju pezynuwie obracm yeHmpanue eguoeHyuje u
pasmjene nooamaxa y BuX oonocu nponuce o:

a) 3qwmumu noOAmMaKa y YEeHMpAniHOj e6UOeHyuju y
CKNIA0Y A 3aKOHOM Koju pecynuuie 3auimumy nooamaxa y buX;

0) HauuHy docmasparLa NO0amaKa;

Y) HauuHy pazmjeHe nodamaxa usmely opeama Koju 600u
YEHMPATHY e8UOEHYU]Y U HAONEHCHUX OP2aHA.

32. V 3akoHy 0 u3MjeHamMa M jJonyHaMa 3aKoHa o0

npujage u odjase no

npeﬁnBaﬂan u OopaBumry JpxkaBbaHa bocHe u
Xepueroune = ("Ciyx0enu rimacauk bocne n Xepuerosune"
6poj 58/15) peneBantHe oapenbde riace:
Ynan 2.
Ynan 8. mujerva ce u enacu:
"Ynan 8.
Tpunuxom npujasmusarea u odjasmusarsa

npedusanuma OpAHCAsLaHU cy OVICHU O0d 0djy mauHe u
ucmuHume nooamxe.

YV nocmynxy npujasmusarwa npebusanuwma u aopece
CMAHO8ARA OPIHCABHAHU CY OYJCHU 0a NPUlodce 00Ka3 0d
UMajy 6a/baH OCHO8 3a npebuganuwme Ha aopecu Ha Kojoj ce
npujaemyjy. Kao dokasz da opoicasmanun uma 6aan 0CHOG 3a
npebusanuwime Ha aopecu Ha Kojoj ce npujagmyje cmampa ce
Jjeoan 00 cwedehux dokaza:

a) 00Kas o0 6IACHUWMEBY UAU CYEIACHUUMEY UAU NOCjedy
cmana, Kyhe unu opyeoe 00jexma 3a cmanosarse;

6) ogjepen y2060p 0 3aKyny uiu 06jepeH Y2080p O
NOOCMAHAPCKOM OOHOCY V3 08jepeH 00KA3 O GLACHUUMEY UIU
CYBIACHUWMEY UMY NOCjedy CIMAH00asyd;

y) nomepoa oa ce nped HAOAEHCHUM OP2AHOM 800U CHOD O
BIACHUWMBY, OOHOCHO 0d je NOKPEeHYm NOCMYNAK Je2anu3ayije
unu yKrudicasara objekma, cmana uau kKyhe na aopecu Ha
K0joj ce npujaemnyje npeduganuwme.

Kao saman Ookaz 3a npedusanuwme cmampahe ce u
ogjepena usjaéa cmawmooasya u3 Koje je 6udwsUeo 0d
CMano0asay uUcnyrasd ycioge nponucamne may. a), 6) u y) u3
npemxooHoz cmaea 0602 uIAHA U 04 Odje NPUCTNAHAK Od
oopeheno nuye 6yde npujasmbeHo HA  e208oj  aopecu
CMano8ara.

Bpaunu unu eanbpaunu napmuepu u CpPOOHUYU NPEO2
cmeneHa y npasoj aunuju (pooumesmu u djeya), yceojuoyu u
yceojeruyy, y nOCMynKy npujagmousarsa npedusaIumuma, Moy
nooHujemu 3axmjes 3a npujagy npebusanuwima Ha aopecu eeh
npujagmenoe  6payHoz unu  6anOpaunoz napmuepa  uu
CPOOHUKA NPBOZ CMENeHa Y Npasoj TUHUjU, 0OHOCHO YC80juoya
UIU YCBOJEeHUKa camo y3 00KA3 O OPAYHOM UTU BAHOPAUHOM
cmary, cpoocmay uiu yceojery, be3 npubasmsarba 00Ka3a u3
cmasa 2. 060z unama, y3 eBUOEHMUpare NOCMOojarbd 068aKE02
odHoca.

Haonexxcnu opeanu  coyujannoe cmaparea, Ccmapayu
00MO8U, 2epujampujcke u Opyee Cheyujanu306amne 30pascmeeHe
ycmanoge OyoicHe ¢y 0d pellesanmHe nooamke O aopecama
cmanosarba  wmuheHuKka U - KOPUCHUKA — C80jux  yciyed,

! Msmjenama u jomyHama 3akoHa 0 NPeGHBANMINTY M GOPABHINTY IPYKABIbaHA
Bocue n XepueroBune koju je o6jaBibeH y HaBeqeHOM "Ciy)KOEHOM ITacHHUKY"
JIOIILIO je /10 M3MjeHa M aomyHa wi. 8, 8.a n unana 32 craB 3 Tayka 1), Te Cy OHe
Jo6HIIe caipkaj KOjH je M caJla Ha CHa3H M KOjH MOJHOCHIIAI] 3aXTjeBa OCIIOpaBa.



Bpoj 36 - Ctpana 60

CIYXBEHU I'TACHUK buX

VYropak, 15. 6. 2021.

opoicaswana bocne u Xepyezosune, xoju y nocmynky npujage
npedbusanuwma me moey obezbujeoumu Ookaze uz cmaga 2.
0602 unama, 00Cmage HAONEHCHOM OP2aHy 3a NPUjaABHLUBARbE
npebuganuuwima paou 00Ka3uearLd 8a/baH02 OCHOBA 3a NPUjABY
npebueanuuma Ha aopecu Ha Kojoj ce npujagnvyyjy.

Jporcaswanuma buX xoju cy y cmary coyujarte nompebe
u He Moy obe3bujeoumu Ooxase uz cmaga 2. 0802 ulaud, a
HUcy KOO  HAONeJNCHUX Op2ana — coyujanrHoz  cmaparoa
eBUOeHMUPAHU Kao KOPUCHUYU nomohu, mozy 00 HAONeICHO2
opeana  coyujarnoe  cmaparea  3axmujegamu  nomoh y
npubasmary 00KaA3a O BABLAHOM OCHOBY 34  NpUjagy
npebusaruwma Ha aopecu Ha Kojoj ce npujasvyyjy.

/'.“] "

Ynan 3.
Ynan 8a. mujerva ce u enacu:

"Ynan 8a.

Haoneoicnu opeanu cy 0yoichu da, y poky 00 nem 200uHa
00 Oama cmynara HA CHA2Y 0802 3AKOHA, 3d CBAKOZ
O0poICasbAHUHA €A eBUOSHMUPAHUM Npedusaruumem uspuie
nposjepy ucnyrenocmu yciosa u3 uiama 8. cm. 2. 3. u 4.
Hoxazu ce Mmozy npukynmamu eleKmpoOHCKUM Nymem Y3
Kopuwihierbe OUSUMATHO NOMAUCAHUX NOOAMAKA KOO Op2aHd
HaonedcHUX 3a 6oherwe esudeHyuja y Kojuma ce Haiasze
penesanmuy nooayu.

Y nocmynxy nposjepe ucnyrwenocmu ycnoea, naonesxichu
opaaHu cy OYIICHU 0a ca NOCEOHOM NAJICHOM U PA3YMUje8arbem
yujene Ookaze 3a ocjemmuge U COYUjATHO  YepodiceHe
Kamezopuje opacasmwana buX uz wiana 8. cm. 4, 5. u 6.

Y nocmynky npogjepe ucnyrwenocmu ycnoga, moey ce xao

peiesarmue  Kopucmumu: mamuyHe  Kroluee, eeudenuuje
HEKpemHuna, 3a600a 3a 3anowsbasare, 30paecm6ene
3auwimume, I’lers’ujCKO-uHBa]lM()CKOZ ocucypared, KOPUCHUKA

KOMYHAHUX U Opyeux ycayea u ci., o uemy he nocebno
ynymemeo 0oHujemu oupexmop Azenyuje."

Ynan 9.

Y unany 32. cmas 3. uza mauxe y) dooaje ce Hosa mauxa
0) koja enacu:

"0) nposohemwy unana 7a. cmas 1. u unana 8. cm. 2, 3. u 4.
0802 3akoua ".

33. 3akoH 0 nNpeOMBANMINTY M GOPABMILTY JAP:KaB/baHA
Bocue u Xepueropune ("Cnyx0enn rmacauk buX" 6p. 32/01,
56/08 wu 58/15) 3a morpebe oBe OMIYKE KOPHUCTH ce
HecTyKOeHH TpedynmmheHH TeKCT CaulibeH y YCTaBHOM CyIy
buX, xoju rnacu:

Ynan 8.

Tpunuxom npujasmusarsa u odjasmusarea
npedueanuIma OpAHCaAsHLaAnU Cy OVICHU 0a 0ajy mauHe u
ucmunume nooamxe.

Y nocmynxy npujasmusara npebusanuwima u aopece
CMAaH08ara OpHCa8HLAHU Cy OYHCHU 04 NPULodce O00KA3 0d
umMajy 6aman OCHO8 3a npebusanuwme Ha aopecu Ha Kojoj ce
npujaemyjy. Kao dokaz da opoicasmanun uma 6asan 0CHO8 34
npebueanuwme Ha aopecu Ha Kojoj ce npujaemyje cmampa ce
jeoaH 00 cwedehiux dokasa:

a) 0okaz o0 naAcHUWMEY U CYEAACHUUMEY UL NOCjedy
cmana, kyhe unu opyeoe objekma 3a cmanosarse;

0) osjepen ye060p O 3aKyny unu oejepen y2060p O
NOOCMAHAPCKOM 0OOHOCY Y3 08jepeH 00KA3 O GAACHUWIMEBY UlU
CYBIACHUWMEY UTU NOCjedy CAHO0A8YA;

y) nomepoa oa ce nped HAOIEHCHUM OP2AHOM 800U CHOP O
671ACHUWMBY, OOHOCHO 0a je NOKpeHym NOCMynax ne2anusayije
unu yKkrusxcasarea objekma, cmana uau Kyhe na aopecu Ha
K0joj ce npujaemnyje npedbusanuwme.

Kao saman oOokaz 3a npedusanuwme cmampahe ce u
ogjepena uzjasa cmaumodasya u3 Koje je GUODUBO Od

CMano0asay uUcnyrasa ycioge nponucane mauy. a), 6) u y) u3
npemxooHoz cmaea 0602 uIAHA U 04 Odje NPUCNAHAK Od
oopeheno nuye 6yde npujasbeHo HA  e208oj  aopecu
cmanosarsa.

bpaunu unu eanbpaunu napmuepu u cpooHuyu npeoe
cmeneHa y npasoj aunuju (pooumesmu u djeya), yceojuoyu u
yceojenuyy, y nOCMynKy npujagamueéarsa npeousanuuima, Moy
nooHujemu 3axmjes 3a npujagy npebusanuwima Ha aopecu eeh
npujasmenoe  Opaynoe unu  6anbpayHoe napmuepa  Unu
CPOOHUKA NPBO2 CMeNneHa y Npasoj AUHUjU, 0OHOCHO YC80juoya
UU YCBOjeHUKa camo y3 00Ka3 o OpayHoM umu 8aHOPAUHOM
cmary, cpoocmay uiu yceojery, be3 npubasmsarba 00Ka3a u3
cmaga 2. 06oe unana, y3 eguoeHmuparbe nocmojarea 08axKeoz2
odHoca.

Haonexrcnu  opeanu  coyujanrnoe cmaparea, Ccmapayu
0oMmo8u, 2epujampujcke u opyze cneyujaruzogane 30pascmeene
ycmanoge OyoicHe ¢y 0d pellesanmue nooamke O aopecama
cmanosarba  wimuhenuxa U KOPUCHUKA — C8Ojux  yciayead,
opoicasmana bBocne u Xepyecosune, koju y nocmynky npujage
npedbusanuwma me mocy obesbujeoumu Odokase u3 cmasa 2.
0602 unaHa, 0ocmase HAONEJCHOM Op2aHy 3a NPUjasbusarbe
npebusanuuma paou 00KaA3uearLd 8A/baAHO2 OCHOBA 3a NPUJABY
npedusanuma Ha adpecu Ha Kojoj ce npujasmvyyjy.

Jporcaswanuma buX xoju cy y cmary coyujaine nompebe
u He Moy obesdujeoumu O0okasze uz cmaga 2. 0802 4laHd, d
HUCY KOO  HAONEHCHUX  Op2aHd  COYUjanHoz  CMaparbd
EBUOCHMUPAHU KAO KOPUCHUYU NOMOAU, MO2Y 00 HAOAEHCHO2
opeana  coyujarnoe cmaparea  3axmujeeamu  nomoh y
npubagmary 00KaA3a 0  8ALAHOM  OCHOBY 34  NPUjagy
npedusanuma Ha aopecu Ha Kojoj ce npujasmvyyjy.

Jluyy koje mema mjecmo u aopecy cmanoearbd, Humu
cpeocmasa Kojum 6u Mo2no Hamupumu nompedy cmanosara (v
OJamem mekcmy: 6ecKyhHUK) HAONENHCHU OpeaH COYUjanHo2
cmaparea modice omoeyhumu oa npujagu npedusanuwime Ha
aopecu ycmanoge COYujanHoz Cmapared, a y MmMoM CIyuajy
beckyhnuk je Oyoican 0a HAONEHCHOM Op2aHy U YCMAHOS8U
coyujannoz cmapara Oocmagu aopecy 3a KOHMAKM, Koja
Modce Oumu Koo QU3UUKOZ UMU NPAGHOZ2 JUYA V3 HUXO8Y
caznacHocm.

Ipahanun je Oyosican O0a HAONENHCHOM OpeaHy NpuUjasu
ceoje npedusanuwme y poky 00 15 dana 00 oana Hacmareersa
Ha adpecu Ha Kojoj npujassyje npebusanuwime.

Ilpu npujasu npebusanruuma manoLemHuKa opean unu
auye u3 ynana 7. cmaé 2. 3axoma npunasxcy poowu Jaucm
MANO/LEMHUKA.

Ilpu npujasu npedusanuwma no pohery djemema, auye
unu opear uz cmaea 8. 0602 YIAHA NPUjaenYjy Ooujeme Koo
HaoedxcHoz opeana y poky 00 30 dana HaxoH poherva Ojemema
npunasicyhu poonu aucm djemema.

Ynan 8a.

Haonescnu opeanu cy oyocnu 0a, y poxy 00 nem 200una
00 oOana cmynara HA CHAZY 0802 3AKOHA, 34 CBAKOZ
OpoICaBAHANUHA €A eBUOCHMUPAHUM Npedusantuumem u3epuie
nposjepy ucnyrwenocmu ycioea uz unama 8. cm. 2. 3. u 4.
Hoxasu ce mozy npukynmamu ei1eKmpoHCKUM nymem V3
Kopuwihierve OUSUMATHO NOMAUCAHUX NOOAMAKA KOO Op2aHd
HaonedcHUX 3a 6oljerve esudeHyuja y Kojuma ce Haiase
penesanmuu nooayi.

Y nocmynxy nposjepe ucnyrwenocmu ycnosea, naonesichu
opeanu cy OyiHCcHU 0a €A NOCEOHOM NANCHOM U PA3YMUjesarbeM
YujeHe OoKase 3a ocjemmuse U COYUJATIHO  YepOodiceHe
rkamezopuje opacasmwana buX uz unana 8. cm. 4, 5. u 6.

YV nocmynky npogjepe ucnyrwenocmu ycioga, mozy ce kao

pellesanmnue  Kopucmumu: MamudHe  Krouee, e@udeﬁuuje
HEeKpemHuna, 3a600a 3a 3anowsbasare, 3()paecmeene
3awmume, neH3ujcx0—uH6aﬂudcxoe ocucypared, KOPpUCHUKA
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KOMYHAIHUX U Opyeux yciyea u ci., o uemy he nocebHo
ynymcmeo OoHujemu oupexmop Azenyuje.

Tozenaswe VI—IIPEJIA3HE 1 3ABPLIHE O/[PE/IBE

Ynan 32.

Haoszop Hao npoeoherwem osoe 3axona epuwu MIIIK
Maxko wimo:

1. Konmponuuie 3aKOHUMOCM YNPAGHUX AKAMA U PAOHU
HAONENCHUX Op2aHa;

2. mpeonaxce, 00OHOCHO nNoKpehe nocmynak oyjene
3AKOHUMOCHIU YNPAGHUX AKAMA HAONEHCHUX OP2AHA;

3. Hanagice HAONEIHCHOM OpeaHy u3epuierve oopehenux
obasesa Koje Cy umM HAMEMHyme 08UM 3aKOHOM;

4. Oonocu ynymcmea u uHcmpyKyuje paou jeOuHcmeeHo2
NOCMYNAra HAONEHCHUX OP2aHd.

Y poxy 00 90 oana 00 oana o6jasmusarwa ogoe 3axona
MITIK oonocu noodszakoHcke akme 0.

a) jeouncmeenom obpacyy
00pedbama 0802 3aKoHaA;

6) npasunHuKy o epuersy Ha030pa Hao nposoherem 0602
3aKoHa;

y) ceum Opyeum NUMAarbuma HEONXOOHUM 3a Nposolerve
0602 3aKOHA.

YV poky 00 90 oana 00 oama cmynarwa na cumazy ooz
3aKOHA, OP2aH KOju 800U YEHMPATHY eBUOEHYWy Y CKIady cd
3aKOHOM Koju pezyauwe obracm yenmpanne esuoeHyuje u
pasmjene nooamaxa y buX oonocu nponuce o:

a) 3awumumu nooamaxka y YeHmpAaiHoj esuoeHyuju y
CKNIA0Y A 3aKOHOM Koju pe2ynuuie 3aumumy nooamaxa y buX;

6) HauuHy 00CMaABLARA NOOAMAKA;

y) HAUUHY pasmjere nodamaxa usmely opeama Koju 600u
YEHMPATHY e8UOEHYUTY U HAONEHCHUX OP2AHd.

0) nposohery unrana 7a. cmas 1. u unana 8. cm. 2, 3. u 4.
0602 3aKOHQ.

npujage u odjase no

V. lonycTtusoct

34. Ilpn ucnuTHBamY MOIYCTHBOCTH 3aXTjeBa YCTaBHU
cyn je momao on oxpende wiana VI/3a) YceraBa bocHe u
XepLeroBuHe.

35. Ynan VI/3a) YcraBa bocae u Xeprierosuse riacu:

a) Yemasnu cyo0 uma UCKwYuu8y HAONEHCHOCH Od
oonyuyje y cnoposuma Koju no ogom Ycmagy nacmajy uzmehy
enmumema, uau usmelhy bocne u Xepyeeosune u jeonoz unu 06a
enmumema, unu uzmelly uncmumyyuja bocne u Xepyecosune,
VKmYUyjyhu, anu ce ne oepanuuasajyhu camo na mo:

- Ha nu je oonyka mexoe emwmumema Oa Ycnocmasu
cheyujannu napaneriu 00HOC ¢a HeKOM 00 CYCjeOHUX OpiHcasa
caenacna ogom Ycmagy, ykayuyjvhu u oopedbe roje ce oonoce
Ha cysepenumem u mepumopujaiuu unmeepumem bocue u
Xepyezosurne.

- Ja au je mexu unan ycmaea unu 3aKoma enmumema y
caznacHocmu ca 08uM Ycmagom.

Cnopose mozy noxkpemamu
IIpeocjeonuwumsa, npedcjedasajyhu

Munucmapckoe cagjema, npeocjedasajyhu uau 3amjeHux
npeocjedasajyhee  ouno kojee  eujeha  Iapramenmapne
cKynmwmune, jeona uwemepmuna unanoeéa 6uno kojez eujeha
Iapnamenmapne ckynuimune unu jeona yemepmuna Ouno Koz
3aKoH00asHO2 sujeha Hekoe enmumema.

36. YV KOHKpPETHOM IIpeMeTy IOJHOCWIIAIl 3aXTjeBa je
XKemko Kommmh, wuman IIpeacjeqummrBa bocHe n
XepueroBuHe, MTO 3HAYH 2 je 3aXTjeB MOAHUjENI0 OBIamheHo
nune u3 wiana VI/3a) Yerasa bocue u XeprieroBune.

camo ujianoeu

VI. Mepurym

37. Y KOHKpETHOM cilydajy HOJHOCHJIALl 3aXTjeBa cMarpa
Ia ocriopeHe oxapende HUcy y ckiany ca wi. 1/2, 11/2, 11/3m),

1I/4 u 1I/5 VYcraBa bocue m Xepuerosune, anuHeje 5 u 8
IIpeamOyne YcraBa bocHe n Xepuerosune, Anekcom I Ycrasa
bocue u XeprieroBune, wianoMm 14 EBporicke KoHBeHIHje,
yranoM 2 c1. 1, 3 u 4 IIporokoma 6poj 4 y3 EBporcky
koHBeHIHjy, wianoM 1 Ilporokoma Opoj 12 y3 Espomcky
KOHBEHLWjy, Wwi. 2 ctaB 2, 5 ctaB 1, 12 u 16 Mehynaponsor
nakrta o rpal)aHCKUM U MMOJUTHYKHUM MpaBuMa, 4. 2 ctaB 1, 4 u
5 craB 1 MelyHaponHor makra 0 eKOHOMCKUM, COLUjaHUM U
KyJITypHHM IIpaBuMa, Wwi. 6 u 13 VHuUBep3anHe nekiapaiuje o
JpyackuM npasuma YH-a, umanom 4 cr. 2 u 3 OxBupHe
KOHBEHIIMje 3a 3alITUTy HAIIMOHAJHHX MamuHA U AHEKcoM 7
OmnmTer OKBUPHOT criopasyma 3a mup y buX.

38. VcraBHH cya Hajupuje ykasyje Ha onpende Koje
MOAHOCHJIAL] 3aXTjeBa OCIIOpaBa y MPEAMETHOM 3aXTjeBY:

Ynan 8 cmas 2

Y nocmynxy npujasmusara npebusanuwima u aopece
CMAH08ARA OPHCABBAHU CY OVICHU NPUNONCUMU 00KA3 Od
uMajy 6aman OCHO8 3a hpebusanuwime Ha aopecu Ha Kojoj ce
npujasmyjy. Kao dokas doa opacasmsanun uma 6aasan 0CHO8 3d
npebusanuwme Ha aopecu Ha Kojoj ce npujaemyje cmampa ce
jedan 00 cwedehiux dokasa:

a) [oxas o enacnuwumey unu cyenacHUWmay uiu nocjeoy
cmana, Kyhe unu opyeoe 00jekma 3a CmaHosarve.

6) Osjepen y2060p 0 3aKyny umu osjepen y2060p O
NOOCMAHAPCKOM OOHOCY Y3 08jepeH 00KA3 O BAACHUWIMEBY UlU
CYBIACHUWIMEY U NOCjedy CMAaH00AsYd.

y) Ilomepoa 0a ce nped HAONEHCHUM OP2AHOM 800U CHOD
0 elacHuwmey, OOHOCHO 04 je NOKpenym noCmynax
Jeeanuzayuje unu ykruosicagarea objekma, cmana unu kyhe na
aopecu Ha Kojoj ce npujaemnyje npedbusanuwme.

Unan 8 cmas 3
Kao saman ookaz 3a npebusanuwme cmampahe ce u
ogjepena uzjaea cmawooasya u3 Koje je 6udmU80 Od
CMano0asay UCnywasd ycioge nponucane may. a), 6) u y) u3
npemxo0Ho2 Cmaea 0602 YIAHA U 04 Odaje NPUCNAHAK Od
oopeheno nuye Oyde npujaswbeHo HaA 1He2080j aodpecu
cmanosara.

Ynan 8 cmas 4

bpaunu unu eanOpaunu napmuepu u CpPOOHUYU NPEOZ
cmenena y npasoj aunuju (pooumesmu u djeya), yceojuoyu u
ycsojenuyu, y nOCMynKy npujagmousarsa NpeousaIumuma, Moy
noOHUujemu 3axmjeé 3a npujagy npebusanuwma Ha aopecu eeh
npujagmenoe  OpauHoe Uil 6AHOPAYHO2  NAPMHEPA  UAU
CPOOHUKA NPEO2 CMeneHa y Npasoj JTuHUjU, 0OHOCHO YC8Ojuoyd
UIU YCBOJEeHUKA caMo Y3 00KA3 O OPAuHOM WU BAHOPAUHOM
cmarsy, cpoocmay uau ycgeojery, be3 npubasmarba 00Ka3a u3
cmasa 2. 060z unama, y3 eBUOEHMUpare NOCMOojarbd 068aKE802
00HOCa.

Ynau 8 cmas 5
[...] Koju y nocmynky npujase npebusaruwima He mozy
obesbujedumu Ookaze uz cmasa 2. o0eoe unana, [...] 3a
npujagmsusarse NpedUBAIUWMA paou OOKA3UBAA  6A/bAHO2
ocnoea [ ...J].

Ynan 8 cmas 6

[...] u ne mozy obezbujedoumu ooxaze uz cmaga 2. 0802
upana, [...] y npubasmary 00Kd3a 0 6a/bAHOM OCHOBY 3d
npujagy npebusaruuma Ha aopecu Ha Kojoj ce npujasmnyjy.

Ynan 8.a

Haoneoichu opeanu cy 0yachu 0a, y poKy 00 nem 200uUHa
00 oOana cmynara Ha CHAZY 0802 3AKOMA, 34 CBAKOZ2
OpoICaBAHANUHA €A eBUOCHMUPAHUM Npedusantuumem u3epuie
npoejepy ucnyrwenocmu ycioeéa u3 unama 8. cm. 2. 3. u 4.
Hoxasu ce mozy npukynmamu eneKmpoHCKUM nymem Y3
Kopuuihere Ouzumanio NOMNUCAHUX NOOAMAKA KOO Opeaud
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HaonexcHux 3a 6ohere esudenyuja y Kojuma ce Hanasze
penesanmuu nooayu.

Y nocmynky nposjepe ucnyrwenocmu ycnosa, HaonedjiCcHu
opaaHu cy OYICHU 0d ca NOCEOHOM NANCHOM U PA3YMUJe8ArbeM
yujeHe OoKase 3a oOcjemmuse U COYUJATHO  YepodiceHe
Kamezopuje opoicasmana buX uz unana 8. cm. 4, 5. u 6.

Y nocmynky nposjepe ucnyrenocmu yciosa, mozy ce kao

peilesanmnue  Kopucmumu.: MamudHe  Krvuee, esudenuuje
HEeKpemHuHna, 3a600a 3a 3anowsbasarve, 30paecmeeﬂe
3auimume, I’leHS’MjCKO—uHSLUlu()CKOZ ocucypared, KOPUCHUKA

KOMYHAIHUX U Opyeux ycayea u ci., o uemy he nocebHo
Ynymemeo OoHujemu oupexkmop Azenyuje.

Ynan 32 cmas 3 mauxa o)

[...] uunana 8. cm. 2., 3. u 4. 0o6oe 3axona.

39. YcraBuu cyxa nmoxcjeha ma je y Ommymu 6poj YV 5/15
OJUIy4HBa0 O YCTABHOCTM OJPEAOM HCTOI 3aKOHa, Koje Cy
IIOHOBO OCIOPEHE NPEAMETHUM 3aXTjeBOM, T€ OMLIYy4YHO 1a CY
ocropere oxapende y ckiaany ca wi. 1I/3m), 11/4 u II/5 Ycrasa
Bbocue u Xepuerosune. Oxpende Kkoje Cy IIOHOBO OCIIOpEHE
MPEIMETHUM 3aXTjeBOM Cy WiaH 8 cT. 2, 3,4, S u 6, wian 8.a u
wiad 32 craB 3 Tauka 1) 3akoHa O NOPeOUBAIMINTY H
OopaBuIUTy apxaBjbaHa bocHe u XepuerosuHe (BHIU TauKy
33).

40. Kana ce ynopeze oapende 3akoHa o MpeOUBATUINTY U
OopaBumuTy apxkaBjkaHa buX o kojuma je VYcraBHH cyn
omtyuno y Omrym 6poj ¥ 5/15 u onpende ucror 3akoHa Koje
Cy OCHOpEHE Y KOHKPETHOM CIIy4ajy, Mpou3Jiasu Ja YCTaBHH
cya y Omnyuu 6poj V 5/15 Huje omtyuno o oapenbaMa 4iana
8.4, ct. 2 m 3 u wiana 32 craB 3 Tayka 1) 3akoHa O
npeOuBaIMIITY M OOpaBUINTY JpKaBjbaHa bocHe n
XepuerosrHe (Buau Tauky 33).

41. Umajyhu y Buy n1a je o ycraBHOCTH Behune oxpenaba
3akoHa 0 MpeOMBANHUINTY M OOpaBUINTY Ap)kaBjbaHa buX umja
Ce YCTaBHOCT OCIIOpaBa y KOHKPETHOM Ciy4ajy Beh ourydeHo y
Omryuu 6poj Y 5/15, YcraBHM Cyq HAmOMHIE 1d, CXOIHO
CTOBOj PaHujoj mpakcu (Buau mpeamer 6poj V 23/18, omiyka
0 JIOIYCTUBOCTU M MepHUTyMy ox 5. jyna 2019. roxune), umak
MOX€ HCIIUTATH HCTE, a IOHOBO OCHOpPEHEe ozpende ¢ 003upomM
Ha TO Jia Ce paJy O CIMYHHUM, ajd HE M O HCTHM HaBOJMMA M3
3axXTjeBa 3a OLjeHy YCTaBHOCTH.

42. VcraBaun cya he HaBome MNOAHOCHOLIA 3axXTjeBa
HCIUTAaTH y OJHOCY Ha CBE OCHOpeHe onpende, He mpasehu
moceOHy pas3nuky usMel)y onpenbu o 4mjoj je ycraBHOCTH Beh
OJUTy4EHO, Ka0 U OAPEROH O 4HjOj YCTaBHOCTH HUje OMIYUCHO C
0031poM Ha TO Ja ce HajBehn 1Mo HaBoxa OMHOCH Ha oapende o
4njoj ycraBHOCTH je Beh ommydeno Ommykom Gpoj YV 5/15, Te
ux Huje Moryhe pa3aBojuTu. YCTaBHOCT OCIIOPEHHUX OIpendu
VYcrauu cyn he ucnuraty y onHocy Ha wiaH 1/2 Yerasa bocue
n Xepuerosune, wiaH [I/3m) YcraBa Bocne n Xeprerosune u
uynaH 2 [Iporokonma 6poj 4 y3 EBporcky KoHBeHIMjy, Kao M
wnad [I/4 YcraBa bocue m Xepuerosune. IIpBo he ce matu
oOpasznoxeme y OJHOCY Ha IpaBO Ha ci000dy KpeTama M
npeOuBaINIITA.

43. Ynan I1/3m) YcraBa BocHe u XepueroBrHe riacu:

Csa auya na mepumopuju bocue u Xepyezosumne yocusajy
/BYOCKA NpAsa U OCHOBHe Clo600e u3z cmasa 2 0602 YidHd, d
OHa 0byxeamajy:

m) Ilpaso na cno6o0y kpemaroa u npedbUsaIUUma.

44. Ynau 2 IIporokona 6poj 4 y3 EBporicky KOHBEHUH]Y Y
pENeBaHTHOM JHjelTy TJIacH:

Crnobooa kpemaroa

1. Ceaxo Ko ce 3aKOHUMO HANA3U HA MePUMOPUJU jeOHe
Oporcase uma Ha moj mepumopuju npaso Ha cio60dy Kpemarsa
u cnobody usbopa bopasuwma.

[.]

3. Hukakea ozpanuuerba He MO2y ce NOCIA8umu y 00HOCY
Ha ocmeapuearse 08UX NPasa OCUM OHUX Koja Cy y cKaady ca
3aKOHOM U KOja Cy HEONXOOHA Y OeMOKPAMCKOM OpYWMEY Y
unmepecy OpoicagHe unu jaswe Oe30jeOHOCmU, PAOU 0YY8ArbA
jasHoz nopemka, paou  Cnpevasara  KPUMUHALA, paou
3qumume 30passa uiu MOpand, Uil padu 3quimume npaga u
cn0600a opyaux.

4. Ipasa uz cmasa 1 mocy ce y oopehenum obnacmuma,
maxohe, nOOGP2HYMU 0ZPAHUYERUMA KOJA CY Y8EOeHA ) CKAAdy
€a 3aKOHOM U ONPABOAHA JAGHUM UHMEPECOM Y OeMOKPAMCKOM
opyumey.

45.Y Omryuu 6poj Y 5/15 y Tauku 21 HaBeneHO je na cy
neuHUCaHN J0Ka3W KOjU Ce CMarpajy BaJbaHUM IIPaBHHM
OCHOBOM 3a NpeOHBANHUINTE Ha aJpecH Ha KOjy ce MpHujaBibyje
IpaBJbaHHH BuX, Te je Hama’be yKa3aHO KOjU Cy TO JOKa3u
KOjH TIpoM3IIa3e U3 TEKCTa caMe ofpende (M3MHjemeHOr WiaHa
8 c1. 2, 3 n 4 n ompenbe cr. 5 u 6). Jlasme je yka3aHO Ha
ompen0y wraHa 8.a KOjOM je mpomucaHa NpPOBjepa CBUX
CBUACHTHPAHUX NPEOMBAIMINTA Y POKY O MET TrOJUHA Ol
CTymama Ha CHAary 3akoHa O W3MjeHaMa M JoIyHama (CTYITHO
Ha cHary 29. jyma 2015. rogune). Takohe, YcrtaBHu cyn je
HaBEO JIa je 3aKOHOaBAll, IPONnCyjyhn qokase Koju MOTy OUTH
BaJbaH NPaBHH OCHOB 3a IpHjaBy NPEOUBAIHIITA, HPOIHCAO
LIMPOK CIIEKTap JI0Ka3a 3a Koje YCTaBHM CyJ cMarpa ja cy
pa3yMHH U 00jeKTUBHU.

46. Nmajyhu y Buny HaBezneHo, Te noBojehu TO y Besy ¢
HABOJMMA W3 KOHKPETHOT 3axTjeBa, YCTaBHH CyJ Harijaiiapa
Jla MOZIp)KaBa CBOj CTaB Jla je 3aKOHOJABAll MPOIHCA0 LIUPOK
CIIeKTap JoKa3a. 3a mpujaBy mnpebuBanuiuTa (MHCIH Ce Ha
OCIIOpEHU wWIaH § CT. 2—6) TpaXXu Ce J0Ka3 O CBOJUHH WK
CYCBOjHHH WM TOcjedy craHa, kyhe wnm apyror ofjexra 3a
cTaHoBame. [Ipu ToMe, 3aKOHO/[aBall je OCTaBHO MOTYhHOCT Ja
U JIMIa Koja BOJE CIIOp O CBOJUHM WJIM Koja Cy IOKpEHyIa
MOCTYMAK JICTAIM3alije WIH YKIBIKOe TTOTBPAE O MOKPEHYTOM
MOCTYNKY KOPUCTE Kao JI0Ka3 3a MpUjaBy MpeOUBaIHIITA.

47. Ocum Ttora, YcraBHu cya npumjehyje ma ocropeHu
ynal 8 cT. 2—6 mponucyje u 10Ka3 o mocjeny crana, kyhe win
apyror oQjekTta 3a CTaHOBame, 0e3 Ja/bIUX NpeLU3Hparba.
VYcraBHH Ccyx HamoMmume na je mocjen (mpema 3akoHy O
CTBapHUM IpaBuMa) (aKTHYKa BIACT Ha CTBapH, OJHOCHO
(akTHyko crame Ha crTBapd 3amTulieHo mpaBoM. Jluma koja
TBpIIE Ja UMajy MOCjel Haj HEMOKpeTHOCTUMa Tpebajy To na
JIOKaXy, aJld Ce HE Tpa)ke UCTH YCJIOBH KOjU Cy IOTPEOHH 3a
JIOKa3UBak-€ IIPaBa CBOJUHE U YIIHC y 36MJBUILIHE KIbUTE.

48. U3 ocnopeHux onpendu uwimana 8 cr. 2—6 jacHO
MPOU3JIa3u Ja ce NpHjaBa MOXKE H3BPLIMTH YaK M Kaja JIMIE
KOje ce TpHjaBJbyje HeMa CBOjHHY WM CYCBOJUHY WIIHM IOCjer,
Beh M Ha OCHOBY yroBopa O 3aKyIly HEIOKPETHOCTH, WJIM Ha
OCHOBY yroBOpa O HOJICTaHapCKOM OHOCY (Y3 OBjepeH J0Ka3 0
CBOjHHH, CYyCBOjHHH WITH MOCjely CTAaHOJABLIA) UIH Y3 OBjepeHYy
u3jaBy CTaHOJaBIa (W3 KOje je BHIJBMBO Jia CTaHOJABaIl
HCITyH-aBa TPOIHCAHE YCJIOBE U3 Tadaka a), 0) U IT) U3 craBa 2
wraHa §) Koju 44 NpHcTaHak naa oxpeheno smme Oyne
TpHjaBJFCHO Ha KETOBOj aJpecH CTaHOBama. Jlakie, y ToM
cily4ajy JIMIE Koje ce MpHjaBibyje He Tpeba J0Ka3 O CBOjUHH,
OJJHOCHO CYCBOjHHH WX MOCjely, OHOCHO TO HHje UMIICPaTUB
3a JIMIIE KOje ce MpHjaBibyje.

49. Takohe, u3 ociopeHnx oapendu wiaHa § cT. 2—6 jacHO
mpomsnasu  jga onpehenm cratyc (OpaduHM, BaHOpayHH,
CPOIHHYKH, YCBOjEHHUYKH) oMoryhaBa mpujaBy mpeOuBaiuIITa
Ha ajpecu Beh mpujaBsbeHOr OpayHOr, OJHOCHO BaHOpPayHOT
Jpyra, CpOJHUKA UTH., Y3 JI0Ka3 O OpayHOM WM BaHOpayHOM
CTamy, CPOJICTBY, YCBOjemY, Oe3 prbaBibatba J0Ka3a U3 CTaBa
2. Jlakie, npujaBe o0 OCHOBY CPOACTBA, Opaka MT/. HH y KOjeM
Clly4ajy HE Tpake Kao HMIICpaTHB MMOBHHY OHOTa KOjH Ce
JKeNTM TPHUjaBUTH, KaKO C€ TO TBPAHM Y 3aXTjeBY 3a OIjCHY
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yCTaBHOCTH, Beh ympaBo CynpoTHO 10Jaje CacBUM HOBH OCHOB
3a MpujaBy npeOuBaIHIITA.

50. ¥V onmHOCy Ha HaBOJE Ja je 3aKOHOJaBall OCIIOPCHUM
onpenbama uiaHa 8 CT. 2—6 MOOLITPHO KPUTEPUjYME Y OITHOCY
Ha ozpenbe Koje cy paHuje Omie Ha CHa3HW, YCTaBHU CYyX
Harjamasa aa je y Omrymm 6poj ¥ 5/15 y tauku 23 HaBegeHo
na je Casjer munucrapa buX y3 Ilpujemnor 3akoHa o
n3MjeHaMa H JolyHama 3aKoHa O NpeOUBATUINTY U OOPaBUIITY
JOCTaBHO 00pa3lIoKeme 3a NMPEJIOKEHE M3MjeHe, Te Cy Kao
pasiio3u HaBe/IeHEe CTBAapHE MOTpebe Mpou3alnie U3 HPakTHYHE
NpPUMjeHEe MpOIMCca y BE3U C EJICKTPOHCKHM IIOTIHCOM, TE
morpede Aa ce moOoJsplIa 3aKOHCKH TEKCT MpElH3HPameM
ycJI0Ba 3a MpHjaBy U ofjaBy MpeOHUBaIHIITA U OOpABUILNTA PAIN
crpeyaBama 370ynoTpede TOr UHCTUTYTA. Y 00pasjiokemy je
Takol)e HaBelreHO Ja je ''cTpaTerwja pasBoja cHUCTEMa
JNOKyMeHaTa Omila o KpyunujajgHor 3Hadaja na buX mobuje
Oe3BusHM pexknM. CrpaterujoM je mpensuheHo yHampeheme
CHCTEMa JIMYHUX JOKyMeHara. IIoja3HM OCHOB 3a CHCTEM
JIMYHUX JOKyMEHaTa Cy MOy3[aHe eBUACHIMje MpeOHBaIHIITA
u OopaBuiita. Ma KOJIHMKO y 0e30jelHOCHOM CMHCIY OHIH
KBQIMTCTHH, JIMYHH [OKYMEHTH he TpeACTaB/baTH 'MPTBO
CJIOBO' aKO M3a BUX HE CTOje TaYHE eBUACHIM]jE IPeOHBAHIITA
u GopaBuIITa Ha KOjUMa Ce MOTY JIOLMPATH JIMIAa HA YUje UMe
riace. MehyHnaponHa capaama y 00JacTH W3BpIICHa CaHKIHU]a
je eBpOICKM CTaHgapl, a He3aMHCIuBa je 0e3 Moy3aaHHX
eBHJCHIMja npeOuBanumTa ©  OopaBumuta. bocHa U
XeplieropuHa je jeZiHa OJ PUjeTKUX JApKaBa Koja YOIIITE y
JMIIOMATCKO-KOH3YJIapHUM [peJCTaBHUIITBUMA HeMa
eBHJCHIIN]Y CBOjUX JpKaBJbaHa KOju OOpaBe Ha MOAPYdjy Koje
MMoKpuBa".

51. VcraBHH CyZA, JAakie, Haja3W Ja je 3aKOH jacHO
MpOIKcao yCJIoBe 3a MpujaBy, HaBogehw aoka3e KOjU MOTY
OWTH BaJbaH MPABHU OCHOB, & YCTaBHH CYJ HaJa3u Jia MOCTOjH
JICTUTUMHH 1IWJb 33 HABEACHO, OJHOCHO jaBHH MHTEpEC KOjH je
HaBegeH y Omaymu Opoj Y 5/15, koju ce omema y
obe30jehuBamy Ta4HMX ©  HCTHHHTHX  EBUACHIMjA O
MpUjaB/beHUM MpeOUBaIMIITAMA M Yy MOTpebu na ce
YHalmpWjeau  CHUCTeM  JIMYHMX  JOKyMeHara.  Hawme,
"3noymnorpeba mpaBa" Moke OMTH Aajeko Beha ako MOCTOjU
MoryhHocT npujaBe 6e3 OMI0 KakBOT Jl0Ka3a 1a he nure koje ce
IIpUjaBJbyje 3aucCTa XKUBjeTH Ha IPHjaBJLEHO] apecH, Hero Kaaa
ce Tpaxe onpeheHm mokasu 3a HaBegeHo. OcuM Tora, omeT
yKka3yjyhu Ha cmekrap MpOIMCAaHMX [OKa3a 3a I[pHjaBy
npeOMBaNMINTA, ald ¥ Ha OJIAKLIMIE HPHINKOM IIPOBjepe
UCIYECHOCTH YCJIOBa 3a MPHjaBJbCHE JpKaBjbaHe, YCTaBHH
CyA y HaBeAeHHMM onpenbama HE MoXe Ja mpoHahe
HENPOIIOPIMOHAIIHOCT HAa KOjOj MHCHCTHpA IOAHOCHIIALl
3axTjeBa, HUTH y OJHOCY Ha TOBpaTHHKE (0 Kojuma je Beh
omtyuno y Omryu 6poj V' 5/15), uut y ofHOCY Ha OMIIO Koje
JPYTO JIHLIE.

52. YcraBuu cyn onet ynyhyje Ha ctaB u3 Ominyke 6poj Y
5/15 (nmomHocwiar 3axTjeBa je HaBeo Ja je Moryhe ma y
NpUMjeHH oApel0H MONULMCKH OpraHd I[PUCTPacHO M
TEHJICHIIMO3HO TyMade 3aKOH) y KOjeM je jaCHO HaBeo Ja je pajg
MOJUIMjCKUX OpraHa peryjucaH 3aKOHOM, Kao ¥ Ja MOCTOjH
CyJCKa 3aIUTUTA YaK M y CIy4Yajy CBEHTYaJHHX HE3aKOHUTHX
paImu THX OpraHa. Y Be3W C J0CTaBJbEHUM HH(pOpManujama o
NPEKPLIajHAM TOCTymuuMa mnpoTuB rpahana Cpebpenuie,
YKOJIMKO Cy OHH 3aKCTa OMIIM HE3aKOHUTH, MOTJIa CE TIO0JHHU]EeTH
anenanyja YcraBHoM cyay. OcuMm Tora, YCTaBHH CyA
npuMjehyje na ce I0CTaB/beHa NOKyMEHTAlMja IOJHOCHOLA
npujaBe OMHOCH Ha MEpHOJ MpHje CTymamka Ha CHary
ocropeHHX  oipendu  (MHpOpManMje O  NPEKPLIajHUM
noctymuMa 3a 2013-2014. roquny), Te je cacBEM jacHO Jia ce
HaBEJICHO HE MOXE JOBECTH y BE3y C OCIOPCHHM ojpeadama
KOje Cy CTYIHJIE Ha CHary.

53. Crora, umajyhu y Bugy 3akipydak u3 Omayke 6poj Y
5/15, xao u cBe MPETXOJHO HABEJCHO Y KOHKPETHOM IpPEIMETY,
VYcraBHM cyl Halasu Ja Cy OCIOpeHe ozpende y ckiamy ca
qnanoM 1I/3m) VYceraBa Bocue m XepueroBune u wianoMm 2
IIporokomna 6poj 4 y3 EBporicky KOHBEHIIH]Y.

54. Yman 1/2 VYcraa bocme wu XepreroBuHe y
PEJIEBAHTHOM JIHjeITy IJIacH:

Bocna u Xepyecosuna je Oemoxpamcka Opcasa, Koja
@yHKyuoHUwe HA NPUHYUNY 61A0A6UHE NpAd U HA OCHOBY
C10O00HUX U OEMOKPAMCKUX U360pa.

55. YcraBuu cyn npumjehyje na momHOcHIal 3axTjeBa
cMaTpa Jla ce OCIopeHHM onpendama kpmu 4ial | /2 Ycrasa
BochHe n XepueroBuHe, Te Ja 3aKOH Mopa HajupHje OUTH Y
cknagy ¢ YcraBoM. YcraBHHM cya moxacjeha ma je y cBOjoj
JOCaJalIk0j MPAKCH HABEJCHH WIAH TYyMauuo TaKo Ja CaJApiKH
NPUHIMI BlaJaBuHE mpaBa. I[IpHHIMI BlAJaBUHE IpaBa
O3Ha4aBa CHCTEM IOJUTUYKE BIACTH 3aCHOBAH Ha TOME Jia KaKo
rpahaHl Tako W caMH HOCHOLHW Jp>KaBHE BIACTH TOIITYjy
ycTaB, 3aKOHE U Jpyre nponuce. CBU 3aKOHH, JPYTU IPOIUCH,
Kao M TOCTYINIM HOCWJIALla BIACTH MOpajy OMTH y CKiamy ca
ycraBoM. OcuM Tora, 0Baj TPUHIMII 3aXTHjEBa J1a CBU YCTABH,
3aKOHM W JPYTH IPONHCH KOjH c€ JIOHOCe Mopajy OuTH
yckinal)eHH ¢ yCTaBHHM NPUHIMIKMMA, LITO 3HAYM Ja [PaBHU
CHCTEM IOYMBA Ha XHMjepapXWju MPaBHHX aKaTa, MOYEBIIH O]
yCTaBa Kao HajBHIIET IIPaBHOI aKTa, 1 O MOA3aKOHCKHX aKaTa
(Buny, u3mely octanux, YCTaBHH CyJ, OJUIYKE O JAOIYCTHBOCTH
u MeputyMmy Op. ¥V 21/16 on 1. jyna 2017. roqune, Tauka 19 u ¥V
6/06 on 29. mapra 2008. rogune, Tauka 22).

56. Hajasbe, IPUHLIMII BJaJIaBUHE [IPaBa HHUjE OIPaHUYCH
caM0 Ha ()OPMAJHO IOIITOBAHE YCTABHOCTH U 3aKOHHTOCTH,
Beh 3axTHjeBa 1a CBU MpaBHU aKTH (3aKOHH, MPOMUCH M CJI.)
umajy ozapeheH campxkaj, OTHOCHO KBAJHUTET IPHMjepeH
JIEMOKPAaTCKOM CHCTEMY, TaKO Ja CIyXe 3aIlTHTH JbYICKHX
IpaBa ¥ coboja y ogHocuMa rpal)ana u THjena jaBHe BIACTH Y
OKBHPY JIEMOKPATCKOT HOJMTHYKOI CHCTeMa. Y BE3H C THM,
VYcraBau cya moacjeha na craHmapd KBaJUTETa 3aKOHA TPAXKH
Ja TpaBHa HopMa OyJe [OCTyIHa JIMIMMa Ha Koja ce
npuMjeryje U na Oyzae 3a \buX NpeIBHIJbUBA, TO jeCT T0BOJHHO
Ipenu3Ha Ja OHM MOTY CTBapHO M KOHKPETHO 3HATH CBoOja
mpaBa M obaBe3e 1O CTENEHa KOjU je pa3syMaH y JaTuM
OKOJIHOCTHMa, Kako OU ce IpeMa BbHMa MOTIIH IIOHANIaT! (BUAX
Opnyka o AOMYyCTHBOCTH M Meputymy Opoj V 15/18 om 29.
HoBeMOpa 2018. ronune, Tauka 26).

57. Jakne, momHOcWiIall 3axXTjeBa cMmarpa ga CaIpiKaj
OCHOpeHUX Opendy He 3aJ0BOJbaBa IPHUHLMII BIIaJaBHHE
mpaBa w3 wiaHa 1/2 Ycraea bocHe wu XepuerosuHe.
CyIITHHCKH, MOJAHOCHNAIl 3aXTjeBa €€ MPOTUBH CaJAllBbEeM
3aKOHCKOM pjelle’hy Kao "HMIIEpaTUBHOM, MCKJbYdyjyheM u
ycioBsbaBajyhem". TlomHocwian 3axTjeBa HHCHCTHpa Aa Ce
300r 3Hauaja mpaBa Ha OpeOHBaNMUINTE, U3 KOjer ce KacHHje
npre OpojHa Apyra mpaBa, OCTBApHBAIE MpaBa Ha MPHjaBY
npebuBanmImTa OMoryhn u 1mo Qpyrum ocHoBuMma "momryjyhu
KpPUTEpUjyME HCTHHHTOCTH, TA4yHOCTH M HaMmjepe CTaJHOTr
HacTamuBama'.

58. OBgje VYcraBuu cyn mojicjeha Ha cBoj paHmje
yTBpheHH cTaB J1a 3aKOH He Mopa OUTH HieanaH na Ou Ouo y
cki1agy ¢ YcraBoM. HaBeneHu npuHOMO ce y HOCTYIKY
alcTpaKTHE KOHTPOJIC YCTABHOCTH HE MOXE OCHOpaBaTd C
acIieKTa Ja JIM je To Hajoosbe Moryhe pjemerme win aa Ju Ou
Ipyraddje pjenieme Omiro npaBennuje U 6osbe. OUurienHo na,
y OBOM CJIy4ajy, OAHOCHJIAL] 3aXTjeBa cMaTpa Ja KPUTEPHjyMH
3a mpujaBy npebuBanuiuTa U3 wiaHa 8 cr. 2—6 He Ou Tpedanu
TJIACUTH Kako cazja riace, Beh Ou TpebGamn OUTH 3aMUjeHEHH
JIPYTUM KpUTEpHjyMHMa KoOje IOJHOCHIIALl 3aXTjeBa cMaTpa
oaroBapajyhuM, U TO KpUTEpHjyMHUMa "HCTHHUTOCTH, TAYHOCTH
¥ HaMjepe CTATHOT HacTamuBama". MehyTuMm, TakBa nuTama ce
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MOTY INOCTaBJbaTH CaMO HAJUICKHOM 3aKOHOJABILy Y 3aKOHOM
npeaBUl)eHOj MpoLeaypH Koja ce OAHOCH Ha U3MjEeHE U JOIyHe
3aKOHAa. YCTaBHHM Cy]| je Y BHUILIE CBOjUX OJIyKa Harjacuo aa
HUje HaajexaH Ja MCIHTYje yCTaBHOCT 3aKOHA IIpeMa WiIaHy
VI/3a) YcraBa bocue u XepueroBuHe C acrekTra jga M Cy
onpeheHa 3aKOHCKa pjeemha Jo0pa WK JIoIa, 1a 1 O Moria
Ooutn 6oJba WIM OM Ce HEUITO MOIJIO peryjucaTd Ha APYTH
HaunH uth. [lpema HamtexHoctn u3 wiaHa VI/3a) Vcraea
Bocue u Xepuerosune, YCTaBHU CyJl jé HCKJbYUHBO HaJJIe)KaH
Jla YTBpAU Oa JH je ozxpelheHa 3akoHCKa oipenda y cCKiamgy ¢
"oBuM ycraBoM". Crora, uMajyhu y Buny 3akspydax u3 Omiayke
Opoj Y 5/15, xao m CBe MPETXOTHO HABEACHO y KOHKPETHOM
npeaMeTy, YCTaBHHM CyJ HalasH Ja cy OCIOpeHe oapende y
ckitany ca wiaHom /2 Ycraa bocue u Xepuerosuse.

59. Jamwe, mogHOCHJIAIll 3axXTjeBa yKa3yje Ha MOBpEIY
IpaBa Ha HEIUCKPUMHUHAIM]Y Yy BE3W C IIpaBOM Ha
IIpeOUBaJIHIITE.

Unan 11/4 YcraBa bocHe n XeprieroBruHe riiacu:

4. Heouckpumunayuja

Vorcusarwe npasa u cnobooa, npedsuhenux oeum uianom
unu mehynapoonum cnopasymuma nagedenum y Anexcy I osoe
Yemasa, obezbujeheno je ceum nuyuma y bocnu u Xepyecosunu
be3 ouckpumuxayuje no OUNO KOjoj OCHOBU KAO Wmo Cy HOI,
paca, 6oja, jesux, ejepoucnosujecm, NOAUMUYUKO UL OPYeO
Muwiverse,  HAYUOHANHO U COYUJANHO — NOPUjeKNO  unu
N06e3aHOCM Ca HAYUOHATHOM MAGUHOM, UMOBUHA, poherve unu
opyeu cmamyc.

60. YcraBHE cyx omeT ykasdyje na je y Ommyuu 6poj YV
5/15 ncrmTao HaBoJEe MOAHOCHONA 3aXTjeBa O TUCKPHUMHUHAIM]U
noBpatHuka (Bommaka m XpBara KOju ce jKele BpaTHTH Ha
teputopujy PenyOnuke Cprcke), Te HHje MOTao 3aK/by4UTH 12
ocriopeHe ojapeabe OTBapajy IUTame JUCKPUMUHALM]jS
3abpamene wianoM 11/4 YcraBa BocHe n Xeprierosune y Be3u ¢
IIpaBOM Ha c1000my KpeTama M NpeduBaiHITa M CI0001aH
MOBpaTak M30jeriauia ¥ pace/beHHX JIMIA y CBOje JIOMOBE.
TakBUM JETUCIATUBHUM JjeliOBalbeM y oOnacTu ypehema
npaBa Ha [peOMBAIMIITE M MPOBjepe EBHACHTHPAHUX
MpeOuBajIMIITa 3aKOHOJABAL] HA HAa KOjH HAuYWH HUje JIOBEO Y
NMUTalke TMpaBo OWIO Kojer JpkaBjbaHMHA bBocHe U
XepuerosuHe jga ciao00qHO ogabepe MjecTo NpeOHBAIHINTA,
HUTH My j€ OTpaHMYMO CI000Iy KpeTama y CMHUCIY 4WIaHa
1I/3m) u II/5 YcraBa bocHe n Xepuerosuse.

61. YV omHocy Ha HaBOAE MOJHOCHOLA 3axTjeBa 1a Cy
"copHUM oxpendama IMPEAMETHOT 3aKOHA HECYMIbHBO Y
HETOBOJbHHjU IUCKPUMUHATOPCKY TI0JIOXKA] OBEACHHU IpahaHu
Bocue m XepueroBune ¢ 003MpOM Ha HMOBHHY, OJHOCHO
HMOBHHCKO CTamke, Té C 003MpoM Ha OpaduHW, BaHOpadHH,
CPOAHHMYKU M YCBOJCHHMUKH CTaTyC y IOIVICLY Y)KHBarba IpaBa
Ha mpeOuBanumTe", YCTaBHU CyI MOXE caMO Ja YIyTH Ha
NPETXOAHE 3aKJbydKe M3 OBE OJUIyKe. 3aKoHOJaBall je
MPOIMKCA0 BHUIIIE OCHOBA 3a MpHjaBy MPEOUBAIMINTA, TC j& Ko
jelaH of JoKa3a J0Ka3 O CBOjJUHH, CYCBOJHHH WM IIOCjEIy.
Mebytum, HecropHO je (a IITO je HaBEIEHO Y IPETXOMHHM
TaykaMa OIJIyKe) Ja ¥ JHUIa KOja HeMajy HMOBHHY MOTY
NPUjaBUTH  NpeOMBANIMINTE, y3  HCIYHEHE  3aKOHOM
nporucaHux ycnopa. Jlakie, He MOCTOju "HCKIbydewe' WM
"3abpana" Ha ocHOBY "umoBuHe", Beh J0Ka3 O CBOjUHH,
CYCBOJHHU U TIOCjey (a Imocjel HAje CHHOHUM 32 CBOjUHY JIUIA
KoOje ce IpHjaBbyje) IpeacTaB/ba JOKa3 O BaJbaHOM OCHOBY 32
MpHjaBy NpeOUBAUINTA.

62. Bpak, oqHOCHO BaHOpa4Ha 3ajeIHHIa Kao jeJaH OJHOC
n3mely ML, anM M CPOACTBO HIIM YCBOjeme (IOTIIYHO
Ipyradynju OJHOC HacmpaM Opaka) NpeicTaBjbajy OCHOBE 3a
npujaBy npebuBanumra. I[Ipm TomMe ce HuMKoMe He Hamehe
obaBe3a 3akJbyuerba Opaka paau IpHjaBe NPeOUBAIUINTA, HUTH
je 3abpameHO IMIHMMa Koja HUCY y Opaky na mpujaBe

npebuBanuiute. McTo ce 0QHOCH Ha poxUTEshE WM Jjely, ©
THUM INTO je YIpaBO BeoMma decra mojaBa jAa ce njeua (Oap
HEKOJIMKO TOJIMHA HAKOH IITO MOCTaHy ITyHOJbETHA) Hajuerulie
W TIpHjaBJbyjy Ha aJpecH Ha KO0jo] UM JKHBE POIUTEIBH.
Mebhytum, TO HH y KoOjeM CIyd4ajy He 3HA4M, HHTH je
MOJHOCHIIALl 3axTjeBa 3a HAaBEAEGHO Jao OWlo Kakso
oOpas3noxeme Wi 10Ka3, 1a, Ha NpHMjep, [jena He Mory
NPUjaBUTH MPEOUBAMIITE TIje TOJ JKelle, Y3 HCIYHhEmhe YCIIoBa
NponMcaHnx 3akoHoM. Jlakie, pamgu ce O TOKyIajy
MOTHOCHOIA 3axTjeBa Ja TakBe onxHoce (Opak, CpOJACTBO)
MpUKaXke AUCKPUMHUHATOPCKHM, @ 3a IITa HHje A0 HUTH jeaH
BasbaH OCHOB. Kako je YcraBHu cyn Beh paHmje HaBeo y OBOj
omtyu, amu u y Opmaymu 6poj Y 5/15, "oBakBuMm
JICTHCIIATHBHUAM JijesioBatbeM y obmactu ypehewa mpaBa Ha
NpeOUBAIMINTE ¥ TPOBjepe CBHACHTHPAHUX MpEeOHBAIHIITA
3aKOHOJABall HU Ha KOjH HauyMH HUje JOBEO y IHUTAmE IPaBO
6uIto Kojer ApxaBibaHuHA BocHe M Xepleropute aa ciao60aHO
omabepe MjecTo mpeOMBATUINTa, HUTH My j€ OTPaHHUYUO
ciobony kperama y cmuciy wiana [1/3m) u II/5 Ycrasa Bocue
u Xepreroune". 3a Apyrauujy o[IyKy MOJHOCHIIALL 3aXTjeBa y
KOHKPETHOM TIPEAMETY HHje MOHYIHO jaCHE W YBjepJbHBE
JIOKa3e.

63. C o0O3upoM Ha TO fJa je IOJHOCWIAIl 3aXTjeBa
W3/IBOjHO NPHIAIHUKE POMCKE HAllMOHAIHE MambUHE Kao JIMIA
4yHje JKMBOTHE NOTpebe 3aKoHOIaBall HHUje y3e0 Yy 003up
HPHINKOM JIOHOLIEHa OCIIOPEHHUX OJpeNOH M THME UM OTEXao
yCJIOBE 3a NpHjaBy NPeOMBAIUINTA, Y CTaBHU CyJ OIET yKasyje
Ja TPUIAIHHWIM POMCKE HALMOHAJIHE MamHHE HMajy HCTa
npaBa Ha NpHjaBy NpeOUBAIUINTA KAO0 M CBH OCTald rpah)aHu
Bocre m XepueropmHe, W TO TMON jEOHAKHM YCIOBHMA.
YumeHMIa Ja NPUMAJHULKA POMCKE MamHHE, KaKo TO HaBOAU
MOAHOCHJIALl 3aXTjeBa, "daKk HUCY YIHCAHH Y MaTHYHE Kibure"
jecte HecmopHO mHpoOieM O KojeM JpxkaBa Tpeba 1a BOAU
padyHa, MehyTHM, HCTO je Tako HECHOPHO Ja Taj IpoOieM He
NpOU3JIa3d M3 OCHOpPeHHX oxpenaba 3akoHa O IpHjaBH
npebuBanuIITa U OopaBHIITa IpXkaBbaHa buX, HUTH HacTaje
IBbUXOBOM MpHUMjeHOM. I3 HaBeZEHOr jacHO IpoM3Ia3d ja
HPUNAAHUI POMCKE HAlMOHAJIHE MambWHE HUCY HU Ha KOjU
HAYWH IUCKPUMHHHCAHH OCIIOPEHUM ofipendama, HUTH UM je
0Jly3eTO OHJIO KOje MPaBo.

64. Crora, YcTaBHU CyJ1 3aKJbydyje Ja OCIIOPEHE oJpeaoe
HHUCY y cymnpoTHocTd ca umaHoM II/4 VYcraBa bocre u
XepueropuHe y Be3u ca wianoM II/3m) VYcraBa Boche wu
XepueropuHe. YCTaBHH CyJ HE cMarpa Aa je MoTpeOHO
JOIATHO pasMaTpaTd OCTalle HaBOJAE O JUCKPHUMHHALMjH Y
OZHOCY Ha mpaBa u3 EBpoICKe KOHBEHIHjEe M OCTAIUX
MeljyHapoIHUX JOKyMEHaTa.

VII. 3ak/byuyakx

65. YcraBHU cyA 3akipydyje 1a je oapenda wiaHa § cr. 2,
3,4, 5 u 6, unana 8.a, Te uinana 32 craB 3 Tayka 1) 3akoHa O
npeOUBaNTUINTY U OOpaBHINTY ApkaBibaHa buX kommnarubuiHa
ca wianoMm 1/2, 1I/3m) u 1I/4 YcraBa BocHe u Xepuerosune y
BE3U C IIPAaBOM Ha CJI000Iy KpeTama M npebuBanumra Oyxyhu
Jla je OCTIOpeHHM ofipeadamMa jaCHO PETyJIHCaH MIUPOK CIEKTap
JOKa3za KOju Cy pasyMHH H OO0jeKTHBHH 3a TpHjaBy
npeOUBANIUINTA, KOjU Cy MPOINUCAHH Y jaBHOM HMHTEpECY M
MMajy JISTUTUMaH ILb, Kao U "nomaTHuX" J0Kas3a y MOCTYIKY
IpoBjepe  IpPHUjaBJBEHUX Jp)KaBJbaHa C  EBUACHTHPAHUM
npeOuBaIMIITeM, a MTO je obaBe3a HaJISKHOT OpraHa, Te ce
jenHako mpuMjemyjy Ha ce rpahane bocHe n Xepuerosuse.

66. Ha ocHoBy unana 59 ct. (1) u (3) IlpaBuna YcraBHOr
cyza, YCTaBHH Cy/l j€ OJUIy4HO Kao y AUCHO3UTHBY OBE OJUTYKE.

67. Y cmuciny wiana 43 IlpaBwia VYcraBHor cyna,
nornpencjenHuk Mupcany hieman je mao u3jaBy 0 Heclaramy ¢
ourykoM Behure.
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68. V ckmagy ca uranom VI/S VYcraBa boche u
XepLeropuHe, OANyKe YCTaBHOT CyAa Cy KOHauyHe H
obasesyjyhe.

IIpencjennux
VYerasuor cyna bocHe u Xepuerosrune
3narko M. KnexeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 1/21, rjeSavajuéi zahtjev Zeljka Komsica,
Clana Predsjednistva Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana
VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) alineja
b) i ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Tudor Pantiru, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nussberger, sutkinja

Helen Keller, sutkinja

na sjednici odrzanoj 26. maja 2021. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odludujuéi o zahtjevu Zeljka Komsica, ¢lana
Predsjednistva Bosne i Hercegovine, za ocjenu kompatibilnosti
Clana 8. st. 2, 3, 4, 5.1 6, ¢lana 8.a i ¢lana 32. stav 3. tacka d)
Zakona o prebivaliStu 1 boraviStu drzavljana Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 32/01, 56/08 i 58/15)
sa ¢lanovima 1/2, 1I/3.m) i 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine u
vezi s pravom na slobodu kretanja i prebivalista,

utvrduje se da su ¢lan 8. st. 2, 3, 4, 5.1 6, ¢lan 8.a i ¢lan
32. stav 3. tac¢ka d) Zakona o prebivalistu i boravistu drzavljana
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 32/01, 56/08 i
58/15) u skladu sa ¢lanovima 1/2, 1I/3.m) i 11/4. Ustava Bosne i
Hercegovine u vezi s pravom na slobodu kretanja i prebivalista.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Clan Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine Zeljko
Komsi¢ podnio je 7. januara 2021. godine Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev
za ocjenu kompatibilnosti ¢lana 8. st. 2, 3, 4, 5.1 6, ¢lana 8.a i
Clana 32. stav 3. tacka d) Zakona o prebivaliStu i boravistu
drzavljana Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br.
32/01, 56/08 i 58/15; u daljnjem tekstu: osporene odredbe) sa
Clanovima 172, 11/2, 11/3.m), II/4. i II/5. Ustava Bosne i
Hercegovine, alineje 5. i 8. Preambule Ustava Bosne i
Hercegovine, Aneks I Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom 14.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), ¢lanom 2. st.
1, 3. i 4. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, ¢lanom 1.
Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, ¢lanom 2. stav 2,
¢lanom 5. stav 1, ¢lanom 12. i ¢lanom 16. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politic¢kim pravima, ¢lanom 2. stav 1, ¢lanom 4.
i Clanom 5. stav 1. Medunarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima, ¢l. 6. 1 13. Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima UN-a, ¢lanom 4. st. 2. i 3.
Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina i Aneksom
7. Opc¢eg okvirnog sporazuma za mir u BiH.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. stav (2) Pravila Ustavnog suda, od
Parlamentarne skups$tine Bosne i Hercegovine, Doma naroda i
Predstavni¢kog doma zatrazeno je 2. februara 2021. godine da
dostave odgovor na zahtjev.

3. Pozvani su dostavili odgovor.

II1. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

4. Ustavni sud primjecuje da je podnosilac zahtjeva naveo
da je dio odredbi koje se osporavaju konkretnim zahtjevom bio
predmet razmatranja pred Ustavnim sudom (Odluka broj U
5/15 od 26. novembra 2015. godine), ali da Ustavni sud u
navedenoj odluci nije uzeo u obzir Cinjeni€ne i pravne
argumente koji se iznose u konkretnom zahtjevu.

5. Podnosilac zahtjeva je naveo da su odredbe ¢lana 8. st.
2, 3, 4, dio odredbe stava 5, i to rije¢i "koji u postupku prijave
prebivaliSta ne mogu osigurati dokaze iz stava 2. ovog ¢lana" i
rijeCi "za prijavljivanje prebivalista radi dokazivanja valjanog
osnova", dio odredbe stava 6, i to rijeci "i ne mogu osigurati
dokaze iz stava 2. ovog ¢lana" i rije¢i "u pribavljanju dokaza o
valjanom osnovu", ¢lan 8.a i dio odredbe ¢lana 32. stav 3. tacka
d), i to rijeci "i ¢lana 8. st. 2, 3. i 4." Zakona o prebivaliStu i
boravistu drzavljana Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 32/01, 56/08 i 58/15) suprotne ¢l. 1/2, 11/2, 11/3.m),
11/4, 11/5. Ustava Bosne i Hercegovine, alineje 5. i 8. Preambule
Ustava Bosne i Hercegovine, Aneks I Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanu 14. Evropske konvencije, ¢lanu 2. st. 1, 3. 1
4. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, ¢lanu 1. Protokola
broj 12 uz Evropsku konvenciju, ¢lanu 2. stav 2, ¢lanu 5. stav 1,
¢lanu 12. i ¢lanu 16. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, ¢lanu 2. stav 1, ¢lanu 4. i ¢lanu 5. stav 1.
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, ¢l. 6. 1 13. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
UN-a, ¢lanu 4. st. 2. i 3. Okvirne konvencije za zaStitu
nacionalnih manjina i Aneksu 7. Opéeg okvirnog sporazuma za
mir u BiH.

6. Podnosilac zahtjeva navodi sljedece: "Ve¢ na prvi
pogled, imaju¢i u vidu prirodu prava na prebivaliSte, te
konsekvence pravne i faktiCke naravi koje se vezuju za
¢injenicu prijave prebivaliSta, jasno je da ovakva vrsta
eksplicitnog 'prenormiranja' i introdukcije uvjeta imperativne,
uslovljavaju¢e i isklju€ujuce naravi moze da proizvede (i
proizvodi!) brojne probleme u praksi sa stanoviSta prava i
temeljnih sloboda gradana garantovanih normama ustavne
naravi. Naime, rije¢ je o pravu i predmetu regulative koji ne trpi
eksplicitno propisivanje na imperativan — uslovljavajuci i
iskljuéujuéi nacin, gdje se otvara mogucnost — po osporavanim
odredbama predmetnog zakona da se znacajan krug lica, koja se
mogu naci u razli¢itim zivotnim situacijama koje ne odgovaraju
restriktivno postavljenim kriterijima, 1iSi prava na prebivaliSte,
odnosno da im se onemoguéi prijava stalnog mjesta
prebivanja/stanovanja prema kriterijima istinitosti, tacnosti i
namjere stalnog nastanjivanja, $to, kako ¢e se vidjeti iz teksta
koji slijedi, ve¢ proizvodi katastrofalne posljedice po brojna
prava i temeljne slobode gradana Bosne i Hercegovine,
odnosno po sam pravni subjektivitet osoba u pitanju. Stavise,
osporavanim odredbama predmetnog zakona uvodi se
kategorija tzv. valjanog osnova i valjanih dokaza za prijavu i
sticanje prava na prebivaliSte, $to predstavlja presedan u
normiranju ove vrste prava i $to samo po sebi govori o
ogranicavajucoj, uslovljavajucoj 1 iskljucujucoj naravi
predmetne/sporne regulative u pogledu ovog prava, koje po
svojoj prirodi i konsekvencama koje proizvodi po ukupan
pravni subjektivitet gradana ne trpi ovakvu vrstu uslovljavanja
— koje moze da dovede (i dovodi!) do potpune negacije pravnog
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subjektiviteta gradanina, time i do njegove likvidacije — u
pravnom smislu — kao subjekta prava i pravnih odnosa, te do
njegovog svodenja na puki objekat koji egzistira u Cisto
fizickom smislu unutar drustva."

7. Podnosilac zahtjeva smatra da postoje opravdani razlozi
prema kojima se osporavane odredbe mogu smatrati
neustavnim s obzirom na tri bitne okolnosti:

- prva se ti¢e prirode prava na prebivali$te i mogucnost
njegovog zasnivanja u pravnom smislu putem prijave
prebivaliSta, odnosno utjecaja te Ccinjenice na moguénost
uzivanja brojnih drugih prava i osnovnih sloboda gradana;

- druga okolnost ti¢e se krajnje restriktivno postavljenih
uvjeta za "perfektuaciju" ovog prava na imperativan, uvjetujuéi
i iskljuujuéi nacin, §to je potpuno neprimjerena vrsta
normiranja sa stanovi$ta same prirode ovog prava, ¢ime je
znacajan broj gradana, medu kojima su posebno i osjetljive
grupe, raseljena lica i povratnici, te pripadnici romske
nacionalne manjine (ali i drugi gradani), doveden u bezizlazan
polozaj s obzirom na nemogucnost ostvarivanja prava na
prijavu prebivaliSta prema kriterijima istinitosti, tacnosti i
namjere stalnog prebivanja (realnog stanja). Podnosilac prijave
navodi da je zakonodavac u ovom slucaju potpuno zanemario
specificne okolnosti koje se ticu statusa navedenih (ali i drugih)
kategorija lica, ali i prirodu prava na prebivaliSte 1 njegovu
prijavu, koja ne trpi restriktivan, uvjetujudi i iskljuéujuéi nacin
regulative;

- kao trece, podnosilac zahtjeva navodi da su "donosenjem
predmetnog zakona iz 2015. godine" u najvecoj mjeri oduzeta
ranije steCena prava koja su vazila u skladu sa zakonom koji je
bio na snazi prije donosenja predmetnog zakona, odnosno da se
u okviru tog ponistavanja ili oduzimanja ranije steenih prava
stvara novo pravno stanje u kojem se ranije oduzeta steCena
prava ne mogu potvrditi niti vratiti onom dijelu gradana Bosne i
Hercegovine na koje se odnosi novi sistem utvrdivanja
prebivaliSta, iz kojeg Cak slijedi oduzimanje ili poniStavanje
drugih prava i osnovnih sloboda koji proizlaze iz statusa prijave
prebivalista.

8. Podnosilac zahtjeva navodi: "[u] smislu osporavanih
odredbi predmetnog zakona, kao imperativni uvjet za prijavu
prebivaliSta namece se postojanje prava vlasniStva ili
'posjednistva’ na stambenoj nekretnini, bilo da je rije¢ o pravu
vlasni§tva osobe koja prijavljuje prebivaliste koje je vec
zasnovano upisom u zemljisne knjige, njegovih roditelja,
bracnog ili vanbracnog partnera, usvojenika ili usvojitelja sa
prijavom  prebivalista (jednih kod drugih), odnosno
zakupodavca stambene nekretnine ili je rije¢ o pravu vlasnistva
u nastajanju — legalizacijom i uknjizbom stambenog objekta,
odnosno na stambenom objektu povodom kojeg se vodi
vlasni¢ki  spor. Pojednostavljeno refeno, bez prava
vlasni$tva/'posjedni§tva’ na nekretnini, odnosno prava
vlasni$tva koje je, u pravnom smislu, u proceduri nastajanja
kroz postupak legalizacije ili uknjizbe nekretnine koja je
neizvjesna, odnosno nekretnine povodom koje se vodi vlasnicki
spor na strani osobe koja prijavljuje prebivaliSte, njenih
roditelja, bra¢nog ili vanbracnog partnera, zakupodavca,
usvojitelja i usvojenika nije moguce prijaviti prebivaliste u
Bosni i Hercegovini. Veé na prvi pogled je jasno da ovakva
restriktivno  postavljena regulativa u oblasti prava na
prebivaliste i prijavu prebivalista, te slobodu kretanja de iure i
de facto iskljuCuje znacajan broj gradana Bosne i Hercegovine,
medu kojima su i posebno ugrozene kategorije kao §to su
gradani koji ne ispunjavaju restriktivno postavljene uvjete, s
obzirom na sve realno postoje¢e okolnosti: drustvene,
imovinske, historijske, tradicionalne, ekonomsko-socijalne i
druge naravi koje je zakonodavac naprosto zanemario, zatim

raseljena lica i povratnici, kao i pripadnici romske nacionalne
manjine, ali i znacajan broj drugih gradana ove zemlje."

9. Podnosilac zahtjeva akcentira prirodu prava na
prebivaliSte 1 prava na prijavu prebivaliSta, od Cijeg
neometanog i konsekventnog ostvarenja neposredno zavisi i
sloboda kretanja, pravo na li¢ne dokumente, te realizacija
brojnih drugih prava. Podnosilac zahtjeva navodi: "S tim u vezi,
sloboda kretanja ne obuhvata samo mogucnost stalnog
nastanjivanja ili privremenog zadrzavanja, odnosno promjenu
lokaliteta u Cisto fizickom smislu unutar odredenog
prostora/drzave ili van nje nego podrazumijeva i mogucnost
kontinuiteta neometanog uzivanja svih Ustavom garantovanih
prava i temeljnih sloboda gradana, ukljuCujuéi i izvrSavanje
obaveza bez obzira na bilo koju okolnost, pa tako i na okolnost
promjene mjesta prebivanja unutar istog pravnog poretka.
Prijava prebivalista, u tom smislu, pojavljuje se kao pravo i
objektivna cCinjenica koja se ne smije dovoditi u pitanje
propisivanjem uvjeta uslovljavajuce, iskljucujuce i imperativne
naravi, kako je to napravio zakonodavac donoSenjem
osporavanih odredbi predmetnog zakona u ovom slucaju, jer se
time ne osporava samo pravo na prebivaliSte i slobodu kretanja,
nego se diskvalifikuju pravna i poslovna sposobnost gradanina,
odnosno dokida se njegov pravni subjektivitet. U tom smislu,
javna vlast je duzna stvoriti pretpostavke — kako za slobodu
kretanja i nastanjivanja u fizickom smislu tako i za neometano
uzivanje Ustavom garantovanih prava i temeljnih sloboda, te
kontinuitet objektivne moguénosti da se bude nosiocem i
subjektom prava i obaveza (a ne njihovim objektom!), odnosno
da se pravnim radnjama zasnivaju odnosi pravne naravi radi
ostvarivanja  porodi¢nih,  profesionalnih,  ekonomskih,
socijalnih, kulturnih, politickih i drugih prava, sloboda i
interesa."

10. Imajuéi u vidu znacaj prava na prijavu prebivalista,
podnosilac zahtjeva smatra da bilo kakvo uvjetovanje
iskljuujuceg karaktera moze da predstavlja nepremostivu
prepreku za ostvarivanje ovog prava, §to nije prihvatljivo u
demokratskom drustvu i sa stanoviSta ustavnih normi.
Podnosilac zahtjeva navodi da propisivanje odredenih uvjeta
kao $to su pravo vlasni$tva na stambenoj nekretnini, postojanje
ugovora o zakupu, bracni ili vanbracni status s vlasnikom
stambene nekretnine i sl. nije sporno dok su u funkciji
preciziranja i olakSavanja prijave prebivaliSta i sve dok se
navode exempli causa i uz normativhu moguénost da se
prebivaliste prijavi i zasnuje i po drugim osnovima, postujuéi
kriterije istinitosti, ta¢nosti i namjere stalnog nastanjivanja.
Medutim, kada se ti ili bilo koji drugi uvjeti propiSu kao
"preduvjeti" imperativne, uvjetujuce i iskljuujuée naravi, Cije
neispunjenje po automatizmu dovodi do nemoguénosti
ostvarenja prava na prebivaliSte i njegovu prijavu, bez
normativnog utemeljenja mogucnosti za prijavu prebivaliSta po
drugom osnovu prema Kriterijima istinitosti, tatnosti i namjere
stalnog nastanjivanja, onda takva regulativa moze da dovede do
nemogucnosti prijave prebivaliSta, nemoguénosti ostvarivanja
prava na liéne dokumente, odnosno isprave i brojnih drugih
prava, ¢ime se, u kona¢nom, sustinski dokida pravna i poslovna
sposobnost, odnosno pravni subjektivitet lica u pitanju. To
implicira obavezu javne vlasti u demokratskom drustvu da svim
gradanima osigura mogucénost prijave prebivaliSta prema
realnom stanju u skladu s kriterijima istinitosti, tacnosti i
namjere stalnog nastanjivanja bez neotklonjivih prepreka, gdje
se eventualno propisivanje dodatnih uvjeta moze pojavljivati
iskljuéivo kao olakSavajuca i upucujuca okolnost, a ne kao
presudna okolnost ¢ije je prethodno ostvarenje uvjet
ultimativne naravi od kojeg presudno zavisi ostvarenje takve
vrste prava kao $to je pravo na prebivaliSte i formalnu prijavu
prebivalista.
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11. Podnosilac zahtjeva kao primjer "dobrog" zakonskog
rjeSenja navodi Zakon o prebivalistu i boravistu Republike
Srbije. Suprotno navedenom zakonskom rje$enju, podnosilac
zahtjeva istice: "Osporene odredbe kroz kriterije vlasnistva ili
posjedniStva na nekretnini/stambenom prostoru, bracni ili
vanbracni status sa partnerom koji je vlasnik ili posjednik
nekretnine/stambenog prostora (Cija legalizacija je u toku!),
zajednicu Zivota sa roditeljima bra¢nog ili vanbracnog partnera
koji su vlasnici ili posjednici nekretnine (¢ija legalizacija je u
toku!), postojanje ugovora o zakupu te ostale prethodno
navedene uvjete kao Sto je samo formalno individualno ucesce
u postupku legalizacije bespravnog ili u zemlji$nim knjigama
neevidentiranog objekta, postavljaju se kao imperativni uvjeti
uslovljavajuée i iskljuujuée prirode c¢ije neispunjenje po
automatizmu dovodi do nemoguénosti formalne prijave
prebivalista."

12. Prema misljenju podnosioca zahtjeva, osporenim
odredbama se uvode kriteriji koji su nepremostiva prepreka za
prijavu prebivalista veéeg broja gradana, a "u izgledu je jo$
masovnija pojava krSenja ovog prava s obzirom na okolnosti
koje je zakonodavac potpuno zanemario".

13. Podnosilac zahtjeva ukazuje na lica koja su pogodena
ovakvim zakonskim rjeSenjem, odnosno akcentira da je
zakonodavac zanemario fakticko stanje stvari na terenu,
pogotovo u odnosu na povratnike, te Rome kao lica koja
nemaju imovinu.

14. U ovu kategoriju lica (povratnici, Romi i ostala lica
koja nemaju imovinu), onako kako je prezentirao podnosilac
zahtjev, spadala bi i lica ¢ija je imovina uniStena u toku rata,
srusena uslijed ratnih djelovanja ("i to uslijed etnickog
¢is¢enja"), a koja nemaju sredstva za njenu obnovu. Podnosilac
zahtjeva navodi loSe stanje u pogledu obnove uniStenih
stambenih objekata, koje se koristi za onemogucavanje prijave
prebivaliSta na prijeratne adrese stanovanja raseljenim licima i
povratnicima tako §to se i u ovim slucajevima primjenjuju
uvjeti restriktivne, uvjetujuée i iskljucujuée naravi propisani
vazeéim osporavanim odredbama. Dalje, navedenim su u
potpunosti suspendirane od primjene odredbe navedenog
Poglavlja IV ovog zakona u praksi zbog toga §to se odredbe tog
poglavlja primjenjuju i tumace u neposrednoj vezi s osporenim
odredbama. Podnosilac zahtjeva ukazuje da se radi o licima
koja iz objektivnih razloga nisu uspjela obnoviti stambene
jedinice porusene za vrijeme rata (nisu im dodijeljena sredstva
za obnovu, a sami se nalaze u stanju koje ne omogucava
obnovu), §to, prema Aneksu 7. Opceg okvirnog sporazuma za
mir u Bosni i Hercegovini, nije smjela biti prepreka za prijavu
na prijeratne adrese prebivaliSta. Primjenom osporenih odredbi
ovoj kategoriji lica nametnute su nepremostive prepreke za
formalnu prijavu prebivalista u opéinama prijeratnog mjesta
prebivanja.

15. U ovom dijelu podnosilac zahtjeva je ukazao na
brojne primjere poniStenja prebivaliSta i li¢nih karata (dokazi
dostavljeni uz zahtjev) iz Srebrenice, ali na sli¢an nacin se
postupa i u drugim mjestima. Podnosilac zahtjeva navodi da su
primjenom i tumacenjem osporenih odredbi naprosto poniStene
odredbe Poglavlja IV, pa se prijava prebivaliSta i zasnivanje
prava na prebivaliSte povratni¢koj populaciji uopée ne
dozvoljava nakon stupanja na snagu osporenih odredbi.

16. Takoder, podnosilac zahtjeva je naveo: "Pored
navedenog, cijenjeni Ustavni sud postupajuc¢i u ovom predmetu
nikako ne bi trebao zanemariti ¢injeni¢no stanje na terenu koje,
izmedu ostalog, ukazuje da je osporavanim odredbama
predmetnog zakona naroito pogodena posebno ranjiva
populacija romske nacionalne manjine, §to je zakonodavac
potpuno zanemario. Naime, notorno je poznato da gradani
Bosne i Hercegovine koji pripadaju romskoj nacionalnoj

manjini u velikom broju sluajeva ne posjeduju li¢na
identifikaciona dokumenta/isprave (licnu kartu na prvom
mjestu), u znacajnom broju slucajeva Cak nisu upisani niti u
maticne knjige, radi ¢ega nisu u mogucnosti da ostvare brojna
prava koja se Cesto ticu golog opstanka, kao $to je pravo na
zdravstveno osiguranje 1 sl. Zbog nemogucnosti prijave
prebivalista i ostvarivanja prava na li¢na dokumenta, pogotovo
u kontekstu primjene osporavanih odredbi predmetnog zakona
koje imperativno insistiraju na pravu vlasnistva ili posjednistvu
na stambenim nekretninama u kojima se stalno prebiva ili koje
su predmet ugovora o zakupu i sl. kao preduvjetima za prijavu
prebivaliSta, najozbiljnije posljedice snose posebno ranjive
grupe unutar ove populacije — kao S$to su, primjera radi,
porodilje i trudnice."

17. Podnosilac zahtjeva ukazuje na propust zakonodavca
da otkloni prepreke formalno-procesne naravi, koje i dalje
utjeCu na nemogucnost prijave prebivaliSta prema stvarnom
mjestu  prebivanja, izdavanje licnih  identifikacionih
dokumenata, te uzivanje svih drugih prava i sloboda za sve
gradane, ukljucujuci i pripadnike romske nacionalne manjine
kao posebno osjetljive grupe. Naime, osporavanim odredbama
predmetnog zakona ti uvjeti su ¢ak i poostreni.

18. Podnosilac zahtjeva ukazuje i na brojna druga lica
koja imaju nekretnine (za razliku od povratnika i Roma koji
prema navodima iz zahtjeva nemaju nekretnine), ali za njih
nemaju potrebne dozvole (upotrebne, gradevinske), odnosno
lica kojima nekretnine nisu legalizirane, lica koja imaju
nekretnine koje nisu upisane u zemlji$ne knjige ili nisu rijeSeni
vlasni¢kopravni odnosi na nekretninama.

19. U ovom dijelu podnosilac zahtjeva ukazuje na
historijske, tradicionalne i druge okolnosti koje je zakonodavac,
prema misljenju podnosioca zahtjeva, zanemario — fakticko
stanje koje se tiCe neuredenosti zemljisnih knjiga, nerijeSenih
nasljednopravnih odnosa, tradicionalnih okolnosti "Zivota u
zajednici", situacija kada se objekti vode na preminulim
srodnicima, te na druge slu¢ajeve u kojima se desetine hiljada
gradana, ako ne i stotine, dovode u stanje ocaja i potpune
bezizlaznosti zbog nametanja nepremostivih prepreka u
pogledu prijave prebivalista i krSenja njihovog prava na
prebivaliste, "a $to je uzrokovano petogodiSnjom primjenom
osporavanih odredbi predmetnog zakona".

20. U ovom dijelu podnosilac zahtjeva ukazuje na
gradenja bez dozvole (zbog devastacije stambenog fonda
uslijed rata, kako u prijeratnim mjestima stanovanja tako
ukazuje 1 na situaciju u kojoj je protjerano stanovnistvo ostalo
da zivi u objektima izgradenim u ratu ili neposredno nakon
rata). Podnosilac zahtjeva ukazuje na ogroman broj takvih
(nelegalno izgradenih) objekata. Takoder, navodi da pokretanje
postupka legalizacije pokrece pitanje snoSenja brojnih troskova
koji su za veéinu gradana izuzetno visoki, te iznosi podatke o
broju podnijetih zahtjeva za legalizaciju objekata (Opcina Novo
Sarajevo), ali i odbijenih zahtjeva za legalizaciju, odnosno onih
koji nisu uspjeli u postupku legalizacije. Podnosilac zahtjeva
istie da se gradani u takvoj situaciji zapravo dodatno
sankcioniraju "depersonalizacijom".

21. Takoder, u ovom dijelu podnosilac zahtjeva ukazuje
na znacéajnu ¢injenicu da "postoji nemali broj gradana koji je, u
skladu sa zakonom koji je vazio prije donoSenja predmetnog
zakona, imao moguénost da ostvari pravo na prebivaliSte i da
ga uredno prijavi kod nadleznog organa, $to je eventualno i
udinjeno, ali bi takvo ranije steceno pravo izgubio jer takva lica
nisu bila, niti su sada u mogucnosti da iz formalno-tehnickih ili
sustinskih razloga proces legalizacije objekta u kojem obitavaju
dovedu do uspjesnog okoncéanja, ¢ime bi stekli pravo da prijave
svoje prebivaliste. To bi znacilo da taj nemali broj lica, desetine



Bpoj 36 - Ctpana 68

CIYXBEHU I'TACHUK buX

VYropak, 15. 6. 2021.

hiljada gradana ove zemlje, izgubi ranije steCeno pravo na
prijavu prebivalista."

22. Dalje, podnosilac zahtjeva obrazlaze neustavnost
ukazujuci na relevantne dijelove Ustava Bosne i Hercegovine,
Evropske konvencije i protokola uz Evropsku konvenciju, te
drugih dokumenata (navedeni u tacki 5. ove odluke).

23. U odnosu na pravo na slobodu kretanja, podnosilac
zahtjeva navodi da je odredbama Protokola broj 4 uz Evropsku
konvenciju garantirano pravo na prebivaliste, te je eksplicitno
propisano da se nikakva ograniCenja ne mogu postaviti u
odnosu na ostvarivanje ovog prava osim onih, kako je
propisano navedenom odredbom, koja su u skladu sa zakonom i
koja su nuzna u demokratskom drustvu u interesu nacionalne,
odnosno drzavne sigurnosti ili javne sigurnosti, radi o¢uvanja
javnog poretka, za spreéavanje kriminala, za zaStitu morala ili
radi zaStite prava i sloboda drugih. Podnosilac zahtjeva navodi
da se sa stanovista principa vladavine prava, ustavne vladavine,
te principa ustavnosti polazi od toga da sva regulativa na nivou
zakonskih akata, prije svega, mora da bude u skladu s Ustavom
i drugim normama ustavne naravi. Podnosilac zahtjeva navodi:
"U ovom sluéaju in concreto, sasvim je jasno da zasnivanje
prava vlasni$tva na nekretnini/stambenom objektu u kojem se
prebiva, ili zakljucenje braka, odnosno zasnivanje vanbracne
zajednice sa licem koje je vlasnik nekretnine u kojoj se prebiva,
ili dozivotno prebivanje sa roditeljima koji su vlasnici ili
posjednici nekretnine, ili usvojiteljski ili usvojenicki status i sl.
— $to su uvjeti za ostvarivanje prava na prebivaliSte 1 slobodu
kretanja propisani osporavanim odredbama predmetnog zakona,
nikako ne mogu imati bilo kakav znacaj ili uticaj na drzavnu i
javnu sigurnost, ofuvanje javnog poretka, za spreCavanje
kriminala, te za zastitu morala. Takoder, jasno je da propisani
uvjeti ostvarivanja prava na prebivaliSte i njegovu prijavu
prema stvarnom stanju ne mogu uticati na prava ostalih gradana
u kvalitativnom i kvantitativnom smislu, niti se njihovo
propisivanje moze pravdati ofuvanjem javnog interesa u
demokratskom drustvu na pojedinim dijelovima teritorija Bosne
i Hercegovine — nego upravo suprotno, tako da nisu jasni
razlozi normativne, vrijednosne i pravne prirode zbog kojih je
zakonodavac posegnuo za ovakvom vrstom ograni¢enja!?
Zapravo, nije jasan legitimni cilj ovakvog ograni¢enja uz sva
direktna i indirektna krSenja Ustava Bosne i Hercegovine i
medunarodnih sporazuma za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, ukoliko se u ovom sluéaju uopsSte moze govoriti o
postojanju bilo kakvog legitimnog cilja. Ustvari, ogranicenje
utvrdeno osporavanim odredbama predmetnog zakona nije
imalo legitimni cilj, niti se bilo kakav legitimni cilj moze
pravdati krSenjem prava na prijavu prebivaliSta i slobodu
kretanja, te posljedi¢no tome, krSenjem pravnog subjektiviteta i
brojnih drugih prava i sloboda gradana — neposredno i
posredno, odnosno njihovim uslovljavanjem iskljucujuce,
uslovljavajuce i imperativne naravi u ovom sluéaju. Osim toga,
zakonodavac u postupku donoSenja osporavanih odredbi
predmetnog zakona nije na argumentovan i nesumnjiv nacéin
utvrdio poseban javni interes kako bi se ovakvo uslovljavanje i
ograni¢avanje imperativne i iskljuujuée naravi moglo smatrati
razumnim, odnosno proporcionalnim legitimnom cilju koji se
ograniavanjem zeli posti¢i in concreto. Pri tome, takoder,
treba imati u vidu da zakonodavac nije apsolutno neograni¢en u
vlastitoj procjeni ove proporcionalnosti te bi u svakom
konkretnom slucaju bilo kakvog ograni¢avanja ljudskih prava i
temeljnih sloboda, propisanih Evropskom konvencijom i
njenim protokolima, morao pruziti valjane argumente i dokaze
koji bi i8li u prilog potrebi takvog ograni¢avanja. Na ovoj
argumentaciji redovno se insistira u praksi Evropskog suda u
slucajevima preispitivanja legitimnosti ogranicavanja ljudskih

prava i temeljnih sloboda
konvencijom i njenim protokolima."

24. Podnosilac zahtjeva ukazuje da su na identi¢an nacin
prekrSene i odredbe clana 12. Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima, kojim se takoder garantira
pravo na prebivaliSte i slobodu kretanja, odredbe ¢lana 13.
Univerzalne deklaracije o pravima covjeka UN-a, te u vezi s
tim i alineje 5. i 8. Preambule Ustava Bosne i Hercegovine, u
kojima se referira na obaveznost primjene ovih medunarodnih
instrumenata, kao i Aneksa I Ustava Bosne i Hercegovine, koji
je pobrojao sve medunarodne dokumente koji tretiraju ljudska
prava i koji se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

25. Podnosilac zahtjev istice: "Rije¢ je, dakle, o
nametanju potpuno neodgovaraju¢ih uslova imperativne,
uslovljavajuce i isklju¢ujuce naravi za ovu vrstu prava, odnosno
o uslovljavanju s obzirom na imovinu i imovinski status
gradana, s obzirom na brac¢ni, vanbra¢ni ili usvojenicki status,
zajednicu zivota sa roditeljima vlasnicima ili posjednicima
stambene nekretnine i sl. Time je, po naSem misljenju, direktno
prekrSena i odredba ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine
koja eksplicitno propisuje da je uzivanje prava i sloboda,
ukljucujuéi i pravo na prebivaliSte i njegovu formalnu prijavu i
slobodu kretanja, osigurano svim licima u Bosni i Hercegovini
bez diskriminacije i dovodenja u nepovoljniji polozaj po bilo
kojem osnovu, ukljuéujuéi, izmedu ostalog, i imovinu odnosno
imovinski status — s obzirom na Ccinjenicu postojanja ili
nepostojanja prava vlasnistva, odnosno posjeda na stambenim
nekretninama u ovom konkretnom slucaju. Osim toga,
navedena odredba ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine
takoder zabranjuje bilo kakvu diskriminaciju s obzirom na
garantovana prava i temeljne slobode u odnosu na bilo kakav
drugi status, $to u ovom konkretnom slucaju podrazumijeva
brac¢ni, vanbracni, srodnicki ili usvojenic¢ki status. U smislu
navedenog, spornim odredbama predmetnog zakona
nesumnjivo su u nepovoljniji — diskriminatorski polozaj
dovedeni gradani Bosne i Hercegovine s obzirom na imovinu,
odnosno imovinsko stanje, te s obzirom na bracni, vanbracni,
srodnicki i usvojenicki status u pogledu uZzivanja prava na
prebivaliste, njegovu formalnu prijavu, i slobodu kretanja te,
posljedi¢no tome, i brojnih drugih prava i sloboda c¢ija
mogucnost realizacije presudno odreduje sadrzaj pravnog
subjektiviteta svakog gradanina, njegovu li¢nost, dostojanstvo i
osobnost unutar drustva i u pravnom prometu, ¢ime je, po
nasem miSljenju, direktno prekrSen i ¢lan II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine."

26. Podnosilac zahtjeva navodi da se osporenim
odredbama uvodi stanje potpune pravne neizvjesnosti, cime se
direktno krsi princip pravne sigurnosti, a taj princip predstavlja
princip ustavne naravi od najviSeg znacaja. Pravni principi,
medu kojima je i navedeni princip, posebna su pravila
principijelne naravi. Rije¢ je o pravilima viSeg reda ustavne
naravi koja su sama po sebi svojevrstan izvor prava, te se mogu
smatrati "zakonom za zakonodavca". Od njihovog postovanja i
konsekventnog implementiranja u pravni sistem zemlje zavisi
koherentnost tog sistema, a u ovom konkretnom slucaju i
pravna sigurnost ucesnika druStvenih odnosa kao posebna
vrijednost per se. Princip pravne sigurnosti dio je svakog
demokratskog pravnog poretka, pa tako i pravnog poretka
Bosne i Hercegovine, posebno s obzirom na odredbu ¢lana 1/2.
Ustava Bosne i1 Hercegovine, koja je takoder prekrSena.
Podnosilac zahtjeva opet ukazuje da zakon mora biti u skladu s
Ustavom, te bi Ustavni sud u konkretnom predmetu "morao
prepoznati sve vrijednosti ustavne naravi koje su povrijedene
nelegitimnom intervencijom zakonodavca".

27. Konacno, podnosilac zahtjeva navodi: "Vazno je
naglasiti ¢injenicu u kojoj, prema nasem misljenju, treba traziti

garantovanih  Evropskom
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i primarne razloge za donoSenje ovakve vrste regulative
ograniCavajuceg, negirajuceg i iskljuéujuéeg karaktera tamo
gdje joj nema mjesta (s obzirom na prirodu prava u pitanju!).
Ta c¢injenica ti¢e se posljedica primjene osporavanih odredbi
predmetnog zakona na posebno osjetljivu povratnicku
populaciju i na raseljena lica, gdje se ova regulativa pojavljuje
kao nepremostiva prepreka za prijavu prijeratnog prebivalista —
time i povratka stanovni§tva u prijeratna mjesta stanovanja,
¢ime se posebno pokusava legalizirati stanje nastalo etnickim
¢iS¢enjem na podrucju bosanskohercegovackog entiteta
Republika Srpska. Imaju¢i u vidu odredbe Opsteg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, posebno njegovog
Aneksa 7. i Ustava Bosne i Hercegovine, te Cinjenicu da se
temeljem osporavanih odredbi predmetnog zakona povratnicka
populacija dovodi u izrazito nepovoljniji polozaj obzirom na
sve specifi¢nosti njihovog polozaja, to bi ove okolnosti nastale
primjenom osporavanih odredbi predmetnog zakona cijenjeni
Ustavni sud posebno morao uzeti u obzir".

b) Odgovor na zahtjev

28. Dom naroda, Ustavnopravna komisija Doma naroda, u
odgovoru na zahtjev dostavio je misljenje kojim Ustavnom
sudu prepusta odluku o podnijetom zahtjevu.

29. Predstavnicki dom je u odgovoru na zahtjev naveo da
je zahtjev Ustavnog suda za dostavljanje odgovora dostavljen
Ustavnopravnoj komisiji Predstavnickog doma. Nakon toga,
Ustavnopravna komisija Predstavnickog doma dostavila je
misljenje u kojem je konstatirala da je Zakon o prebivaliStu i
boravistu drzavljana Bosne i Hercegovine donijela
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine u skladu s
nadleznostima propisanim ¢lanom IV/4. Ustava Bosne i
Hercegovine.

IV. Relevantni propisi

30. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe
glase:

Clan I
2. Demokratska nacela
Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja funkci-
onise u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i demokra-
tskih izbora.

Clan 11
Ljudska prava i osnovne slobode

2. Medunarodni standardi

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za
zaStitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim
protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi
akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

3. Katalog prava

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

[...]

m) Pravo na slobodu kretanja i prebivalista.

4. Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Usta-
va, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez diskri-
minacije po bilo kojem osnovu kao 5sto je pol, rasa, boja, jezik,
vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno pori-
Jjeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje
ili drugi status.

31. U Zakonu o prebivaliS§tu i boraviStu drZavljana
Bosne i Hercegovine' ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 32/01 i
56/08) relevantne odredbe precis¢enog teksta sainjenog u
Ustavnom sudu BiH glasile su:

Clan 8.

Prilikom prijavijivanja i odjavijivanja prebivalista ili
boravista drzavljani su duzni da daju tacne i istinite podatke.

U roku od 60 dana od uspostave prebivalista ili 60 dana
nakon stupanja na snagu ovoga zakona, koji god period je duzi,
drzaviljanin podnosi zahtjev za prijavu prebivalista/boravista
nadleznom organu u mjestu svog prebivalista ili boravista
navodeci svoju kuénu adresu. Zajedno za zahtjevom on podnosi
licnu kartu ili drugi dokaz identiteta.

Pri prijavi prebivalista maloljetnika, koja je uzrokovana
promjenom prebivalista lica/organi koji su navedeni u clanu 7.
stav 2., postupaju u skladu sa postupkom navedenim u stavu 2.
ovoga clana podnoseci rodni list maloljetnika.

Pri prijavi prebivalista po rodenju djeteta lica/organi
navedeni u clanu 7. stav 2. prijavijuju dijete kod nadleznog
organa u roku od 60 dana nakon rodenja djeteta postupajuci u
skladu sa postupkom utvrdenim u stavu 2. ovoga clana,
podnoseci rodni list djeteta.

Odjava prebivalista moze se izvrsiti neposredno kod
nadleznog organa ili po sluzbenoj duznosti. Po prijemu
zahtjeva za prijavu prebivalista, u skladu s postupkom
utvrdenim u prethodnim stavovima ovog clana, nadlezni organ
prijavljuje prebivaliste drzavljanina kada se prethodno izvrsi
odjava prebivalista. Nadlezni organ kojem je podnesen zahtjev
za prijavu prebivalista po sluzbenoj duznosti obavjestava
nadlezni organ u mjestu ranijeg prebivalista drzavijanina, radi
odjave prebivalista. O odjavi prebivalista obavjestava se
nadlezni organ kojem je podnesen zahtjev za prijavu
prebivalista.

Postupak od podnosenja zahtjeva za prijavu prebivalista
do odjave ranijeg prebivalista i od prijave novog prebivalista
ne moze trajati duze od 15 dana.

Nadlezni organ je duzan da drzavijaninu odmah izda
potvrdenu kopiju obrasca prijave, koja ce sluziti kao dokaz da
je lice izvrsilo prijavu prebivalista kako je predvideno ovim
zakonom. Potvrdeni obrazac takoder sluzi kao dokaz da je
nadlezni  organ omogucio odjavu ranijeg prebivalista
drzavijanina.

Clan 8a.

Ukoliko nadlezni organ u postupku provedenom po
sluzbenoj duznosti ili po zahtjevu stranke koja ima pravni
interes utvrdi da je drzavljanin BiH prijavio prebivaliste ili
boraviste suprotno odredbama clana 8. stav 1. ovog zakona,
rjeSenjem ce ponistiti prebivaliste.

Clan 32.

Nadzor nad provodenjem ovog zakona vrsi MCPK tako
Sto:

1. kontroliSe zakonitost upravnih akata i radnji nadleznih
organa;

2. predlaze, odnosno pokreée postupak ocjene zakonitosti
upravnih akata nadleznih organa;

3. nalaze nadleznom organu izvrsenje odredenih obaveza
koje su im nametnute ovim zakonom,

4. donosi uputstva i instrukcije radi jedinstvenog
postupanja nadleznih organa.

U roku od 90 dana od dana objavijivanja ovog zakona
MCPK donosi podzakonske akte o:

! Ustavni sud napominje da se radi o odredbama koje su bile na snazi u
navedenom sadrZaju do donoSenja izmjena i dopuna navedenog zakona iz 2015.
godine kada su dobile sadrzaj koji apelant osporava u zahtjevu.
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a) jedinstvenom obrascu prijave i odjave po odredbama
ovog zakona;

b) pravilniku o vrSenju nadzora nad provodenjem ovog
zakona;

¢) svim drugim pitanjima neophodnim za provodenje ovog
zakona.

U roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ovog
zakona organ koji vodi centralnu evidenciju, u skladu sa
Zakonom kojim se regulira oblast centralne evidencije i
razmjene podataka u BiH, donosi propise o:

a) zastiti podataka u centralnoj evidenciji u skladu sa
Zakonom kojim se regulira zastita podataka u BiH;

b) nacinu dostavljanja podataka;

¢) nacin razmjene podataka izmedu organa koji vodi
centralnu evidenciju i nadleznih organa.

32. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
prebivali§tu i boravi$tu driavljana Bosne i Hercegovine '
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 58/15) relevantne
odredbe glase:

5 Clan 2.
Clan 8. mijenja se i glasi:

"Clan 8.

Prilikom  prijavljivanja i odjavljivanja prebivalista
drzavljani su duzni da daju tacne i istinite podatke.

U postupku prijavljivanja prebivalista i adrese stanovanja
drzaviljani su duzni priloZiti dokaz da imaju valjan osnov za
prebivaliste na adresi na kojoj se prijavijuju. Kao dokaz da
drzavljanin ima valjan osnov za prebivaliste na adresi na kojoj
se prijavijuje smatra se jedan od sljedecih dokaza:

a) Dokaz o viasnistvu ili suvlasnistvu ili posjedu stana,
kuce ili drugog objekta za stanovanje.

b) Ovjeren ugovor o zakupu ili ovjeren ugovor o
podstanarskom odnosu uz ovjeren dokaz o vlasnistvu ili
suvlasnistvu ili posjedu stanodavca.

¢) Potvrda da se pred nadleznim organom vodi spor o
vlasnistvu, odnosno da je pokrenut postupak legalizacije ili
uknjizavanja objekta, stana ili kuce na adresi na kojoj se
prijaviljuje prebivaliste.

Valjanim dokazom za prebivaliste smatrat ¢e se i ovjerena
izjava stanodavca iz koje je vidljivo da stanodavac ispunjava
uslove propisane tac. a), b) i c¢) iz prethodnog stava ovog clana
i da daje pristanak da odredeno lice bude prijavijeno na
njegovoj adresi stanovanja.

Bracni ili vanbracni partneri i srodnici prvog stepena u
pravoj liniji (roditelji i djeca), usvojioci i usvojenici, u postupku
prijavljivanja prebivalista, mogu podnijeti zahtjev za prijavu
prebivalista na adresi ve¢ prijavljenog bracnog ili vanbracnog
partnera ili srodnika prvog stepena u pravoj liniji, odnosno
usvojioca ili usvojenika samo wuz dokaz o bracnom ili
vanbracnom stanju, srodstvu ili usvojenju, bez pribavijanja
dokaza iz stava 2. ovog clana, uz evidentiranje postojanja
ovakvog odnosa.

Nadlezni organi socijalne zastite, staracki domovi,
gerijatrijske i druge specijalizirane zdravstvene ustanove duzni
su da relevantne podatke o adresama stanovanja Sticenika i
korisnika svojih usluga, drzavijana Bosne i Hercegovine, koji u
postupku prijave prebivalista ne mogu osigurati dokaze iz stava
2. ovog clana, dostave nadleznom organu za prijavijivanje
prebivalista radi dokazivanja valjanog osnova za prijavu
prebivalista na adresi na kojoj se prijavijuju.

! Izmjenama i dopunama Zakona o prebivaliitu i boravistu drzavljana Bosne i
Hercegovine koji je objavljen u navedenom ,,Sluzbenom glasniku® doslo je do
izmjena i dopuna ¢l. 8, 8.a i ¢lana 32. stav 3. tacka d), te su one dobile sadrzaj koji
je isada na snazi i koji podnosilac zahtjeva osporava.

Drzavljanima BiH koji su u stanju socijalne potrebe i ne
mogu osigurati dokaze iz stava 2. ovog clana, a nisu kod
nadleznih organa socijalne zastite evidentirani kao korisnici
pomoci, mogu od nadleznog organa socijalne zastite zahtijevati
pomo¢ u pribavijanju dokaza o valjanom osnovu za prijavu
prebivalista na adresi na kojoj se prijavljuju.

[“.] "
5 Clan 3.
Clan 8a. mijenja se i glasi:
"Clan 8a.

Nadlezni organi duzni su, u roku od pet godina od dana
stupanja na snagu ovog zakona, za svakog drzavijanina s
evidentiranim prebivaliStem izvrSiti provjeru ispunjenosti
uslova iz ¢lana 8. st. 2., 3. i 4. Dokazi se mogu prikupljati
elektronskim putem uz koristenje digitalno potpisanih podataka
kod organa nadleznih za vodenje evidencija u kojima se nalaze
relevantni podaci.

U postupku provjere ispunjenosti uslova, nadlezni organi
duzni su s posebnom paznjom i razumijevanjem cijeniti dokaze
za osjetljive i socijalno ugroZene kategorije drzavijana BiH iz
Clana 8. st. 4., 5.1 6.

U postupku provjere ispunjenosti uslova, mogu se kao
relevantne koristiti: maticne knjige, evidencije nekretnina,
zavoda za zaposljavanje, zdravstvene zastite, penzijsko-
invalidskog osiguranja, korisnika komunalnih i drugih usluga i
sl., o cemu ce posebno uputstvo donijeti direktor Agencije.”

Clan 9.
U ¢lanu 32. stav 3. iza tacke c¢) dodaje se nova tacka d)
koja glasi:
"d) provodenju clana 7a. stav 1. i ¢lana 8. st. 2.,3. i 4.
ovog zakona.

33. Zakon o prebivaliStu i boravis§tu drzavljana Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 32/01, 56/08 1 58/15)
Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst
sacinjen u Ustavnom sudu BiH, koji glasi:

Clan 8.

Prilikom  prijavijivanja i odjavijivanja prebivalista
drzavijani su duzni da daju tacne i istinite podatke.

U postupku prijavljivanja prebivalista i adrese stanovanja
drzavljani su duzni priloZiti dokaz da imaju valjan osnov za
prebivaliste na adresi na kojoj se prijavijuju. Kao dokaz da
drzavljanin ima valjan osnov za prebivaliste na adresi na kojoj
se prijavijuje smatra se jedan od sljedecih dokaza:

a) Dokaz o viasnistvu ili suvlasnistvu ili posjedu stana,
kuce ili drugog objekta za stanovanje.

b) Ovjeren ugovor o zakupu ili ovjeren ugovor o
podstanarskom odnosu uz ovjeren dokaz o viasnistvu ili
suvlasnistvu ili posjedu stanodavca.

¢) Potvrda da se pred nadleznim organom vodi spor o
viasnistvu, odnosno da je pokrenut postupak legalizacije ili
uknjizavanja objekta, stana ili kuc¢e na adresi na kojoj se
prijavljuje prebivaliste.

Valjanim dokazom za prebivaliste smatrat e se i ovjerena
izjava stanodavca iz koje je vidljivo da stanodavac ispunjava
uslove propisane tac. a), b) i c) iz prethodnog stava ovog clana
i da daje pristanak da odredeno lice bude prijavijeno na
njegovoj adresi stanovanja.

Bracni ili vanbracni partneri i srodnici prvog stepena u
pravoj liniji (roditelji i djeca), usvojioci i usvojenici, u postupku
prijavljivanja prebivalista, mogu podnijeti zahtjev za prijavu
prebivalista na adresi ve¢ prijavljenog bracnog ili vanbracnog
partnera ili srodnika prvog stepena u pravoj liniji, odnosno
usvojioca ili usvojenika samo uz dokaz o bracnom ili
vanbracnom stanju, srodstvu ili usvojenju, bez pribavijanja
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dokaza iz stava 2. ovog clana, uz evidentiranje postojanja
ovakvog odnosa.

Nadlezni organi socijalne zastite, staracki domovi,
gerijatrijske i druge specijalizirane zdravstvene ustanove duzni
su da relevantne podatke o adresama stanovanja Sticenika i
korisnika svojih usluga, drzavljana Bosne i Hercegovine, koji u
postupku prijave prebivalista ne mogu osigurati dokaze iz stava
2. ovog clana, dostave nadleznom organu za prijavijivanje
prebivalista radi dokazivanja valjanog osnova za prijavu
prebivalista na adresi na kojoj se prijavijuju.

Drzavijanima BiH koji su u stanju socijalne potrebe i ne
mogu osigurati dokaze iz stava 2. ovog clana, a nisu kod
nadleznih organa socijalne zastite evidentirani kao korisnici
pomoci, mogu od nadleznog organa socijalne zastite zahtijevati
pomo¢ u pribavijanju dokaza o valjanom osnovu za prijavu
prebivalista na adresi na kojoj se prijavijuju.

Licu koje nema mjesto i adresu stanovanja, ni sredstava
kojima bi moglo namiriti potrebu stanovanja (u daljnjem
tekstu: beskucnik) nadlezni organ socijalne zaStite moZe
omoguciti da prijavi prebivaliste na adresi ustanove socijalne
zastite, a u tom slucaju beskucnik je duzan nadleznom organu i
ustanovi socijalne zastite dostaviti adresu za kontakt, koja moze
biti kod fizickog ili pravnog lica, uz njihovu saglasnost.

Gradanin je duzan nadleznom organu prijaviti svoje
prebivaliste u roku od 15 dana od dana nastanjenja na adresi
na kojoj prijavljuje prebivaliste.

Pri prijavi prebivalista maloljetnika organ ili lice iz ¢lana
7. stav 2. Zakona prilazu rodni list maloljetnika.

Prilikom prijave prebivalista po rodenju djeteta, lice ili
organ iz stava 8. ovog clana, prijavijuju dijete kod nadleznog
organa u roku od 30 dana, nakon rodenja djeteta prilazuci
rodni list djeteta.

Clan 8a.

Nadlezni organi duzni su, u roku od pet godina od dana
stupanja na snagu ovog zakona, za svakog drZavljanina s
evidentiranim prebivaliStem izvrSiti provjeru ispunjenosti
uslova iz ¢lana 8. st. 2., 3. i 4. Dokazi se mogu prikupljati
elektronskim putem uz koristenje digitalno potpisanih podataka
kod organa nadleznih za vodenje evidencija u kojima se nalaze
relevantni podaci.

U postupku provjere ispunjenosti uslova, nadlezni organi
duzni su s posebnom paznjom i razumijevanjem cijeniti dokaze
za osjetljive i socijalno ugrozZene kategorije drzavijana BiH iz
clana 8. st. 4., 5.1 6.

U postupku provjere ispunjenosti uslova, mogu se kao
relevantne koristiti: maticne knjige, evidencije nekretnina,
zavoda za zaposljavanje, zdravstvene zasStite, penzijsko-
invalidskog osiguranja, korisnika komunalnih i drugih usluga i
sl., o cemu ¢e posebno uputstvo donijeti direktor Agencije.

Poglavlje VI — PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clan 32.

Nadzor nad provodenjem ovog zakona vrsi MCPK tako
Sto:

1. kontrolise zakonitost upravnih akata i radnji nadleznih
organa;

2. predlaze, odnosno pokrece postupak ocjene zakonitosti
upravnih akata nadleznih organa;

3. nalaze nadleznom organu izvrSenje odredenih obaveza
koje su im nametnute ovim zakonom,

4. donosi wuputstva i instrukcije radi jedinstvenog
postupanja nadleznih organa.

U roku od 90 dana od dana objavijivanja ovog zakona
MCPK donosi podzakonske akte o:

a) jedinstvenom obrascu prijave i odjave po odredbama
ovog zakona;

b) pravilniku o vrsenju nadzora nad provodenjem ovog
zakona;

¢) svim drugim pitanjima neophodnim za provodenje ovog
zakona.

U roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ovog
zakona organ koji vodi centralnu evidenciju, u skladu sa
Zakonom kojim se regulira oblast centralne evidencije i
razmjene podataka u BiH, donosi propise o:

a) zastiti podataka u centralnoj evidenciji u skladu sa
Zakonom kojim se regulira zastita podataka u BiH;

b) nacinu dostavijanja podataka;

¢) nacin razmjene podataka izmedu organa koji vodi
centralnu evidenciju i nadleznih organa.

d) provodenju clana 7a. stav 1. i ¢lana 8. st. 2.,3. i 4. ovog
zakona.

V. Dopustivost

34. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je
posao od odredbe ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine.

35. Clan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem
sporu koji se javlja po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu
institucija  Bosne i  Hercegovine, ukljucujuéi ali ne
ogranicavajuci se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan
odnos sa susjednom drzavom u skladu sa ovim Ustavom,
ukljucujuéi i odredbe koje se odnose na suverenitet i
teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog
entiteta u skladu sa ovim Ustavom.

Sporove  moze  pokrenuti  clan  Predsjednistva,
predsjedavajuci Vijeca ministara, predsjedavajuci, ili njegov
zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna
Cetvrtina clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne
skupstine, ili jedna Cetvrtina Cclanova bilo kojeg doma
zakonodavnog organa jednog entiteta.

36. U konkretnom predmetu podnosilac zahtjeva je Zeljko
Komsi¢, ¢lan Predsjednistva Bosne i Hercegovine, $to znaci da
je zahtjev podnijelo ovlasteno lice iz ¢lana VI/3.a) Ustava
Bosne i Hercegovine.

VI. Meritum

37. U konkretnom sluc¢aju podnosilac zahtjeva smatra da
osporene odredbe nisu u skladu sa ¢l. 1/2, 1I/2, 1I/3.m), 11/4. i
II/5. Ustava Bosne i Hercegovine, alineje 5. i 8. Preambule
Ustava Bosne i Hercegovine, Ancksom I Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanom 14. Evropske konvencije, ¢lanom 2. st. 1,
3. 1 4. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, ¢lanom 1.
Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, ¢l. 2. stav 2, 5. stav
1, 12. i 16. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, ¢l. 2. stav 1, 4. i 5. stav 1. Medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, ¢l. 6. i 13.
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima UN-a, ¢lanom 4. st.
2. 1 3. Okvirne konvencije za zaStitu nacionalnih manjina i
Aneksom 7. Opc¢eg okvirnog sporazuma za mir u BiH.

38. Ustavni sud najprije ukazuje na odredbe koje
podnosilac zahtjeva osporava u predmetnom zahtjevu:

Clan 8. stav 2.

U postupku prijavljivanja prebivalista i adrese stanovanja
drzavljani su duzni priloZiti dokaz da imaju valjan osnov za
prebivaliste na adresi na kojoj se prijavijuju. Kao dokaz da
drzaviljanin ima valjan osnov za prebivaliste na adresi na kojoj
se prijavijuje smatra se jedan od sljedecih dokaza:

a) Dokaz o viasnistvu ili suvlasnistvu ili posjedu stana,
kuce ili drugog objekta za stanovanje.
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b) Ovjeren ugovor o zakupu ili ovjeren ugovor o
podstanarskom odnosu uz ovjeren dokaz o vlasnistvu ili
suvlasnistvu ili posjedu stanodavca.

¢) Potvrda da se pred nadleznim organom vodi spor o
vlasnistvu, odnosno da je pokrenut postupak legalizacije ili
uknjizavanja objekta, stana ili kuce na adresi na kojoj se
prijaviljuje prebivaliste.

Clan 8. stav 3.

Valjanim dokazom za prebivaliste smatrat ce se i ovjerena
izjava stanodavca iz koje je vidljivo da stanodavac ispunjava
uslove propisane tac. a), b) i c) iz prethodnog stava ovog clana
i da daje pristanak da odredeno lice bude prijavijeno na
njegovoj adresi stanovanja.

Clan 8. stav 4.

Bracni ili vanbracni partneri i srodnici prvog stepena u
pravoj liniji (roditelji i djeca), usvojioci i usvojenici, u postupku
prijavljivanja prebivalista, mogu podnijeti zahtjev za prijavu
prebivalista na adresi vec¢ prijavljenog bracnog ili vanbracnog
partnera ili srodnika prvog stepena u pravoj liniji, odnosno
usvojioca ili usvojenika samo wuz dokaz o bracnom ili
vanbracnom stanju, srodstvu ili usvojenju, bez pribavijanja
dokaza iz stava 2. ovog clana, uz evidentiranje postojanja
ovakvog odnosa.

Clan 8. stav 5.
[...] koji u postupku prijave prebivalista ne mogu
osigurati dokaze iz stava 2. ovog clana, [...] za prijavijivanje
prebivalista radi dokazivanja valjanog osnova [...].

Clan 8. stav 6.

[...] i ne mogu osigurati dokaze iz stava 2. ovog clana,
[...] u pribaviljanju dokaza o valjanom osnovu za prijavu
prebivalista na adresi na kojoj se prijavijuju.

Clan 8.a

Nadlezni organi duzni su, u roku od pet godina od dana
Stupanja na snagu ovog zakona, za svakog drzavljanina s
evidentiranim prebivalistem izvrSiti provjeru ispunjenosti
uslova iz ¢lana 8. st. 2., 3. i 4. Dokazi se mogu prikupljati
elektronskim putem uz koristenje digitalno potpisanih podataka
kod organa nadleznih za vodenje evidencija u kojima se nalaze
relevantni podaci.

U postupku provjere ispunjenosti uslova, nadlezni organi
duzni su s posebnom paznjom i razumijevanjem cijeniti dokaze
za osjetljive i socijalno ugrozZene kategorije drzaviljana BiH iz
clana 8. st. 4., 5.1 6.

U postupku provjere ispunjenosti uslova, mogu se kao
relevantne koristiti: maticne knjige, evidencije nekretnina,
zavoda za zaposljavanje, zdravstvene zasStite, penzijsko-
invalidskog osiguranja, korisnika komunalnih i drugih usluga i
sl., o cemu ée posebno uputstvo donijeti direktor Agencije.

Clan 32. stav 3. tacka d)

[...] iclana 8. st. 2., 3. i 4. ovog zakona.

39. Ustavni sud podsje¢a da je u Odluci broj U 5/15
odluc¢ivao o ustavnosti odredaba istog zakona, koje su ponovo
osporene predmetnim zahtjevom, te odlucio da su osporene
odredbe u skladu sa ¢l. 1I/3.m), 11/4. i 1I/5. Ustava Bosne i
Hercegovine. Odredbe koje su ponovo osporene predmetnim
zahtjevom su ¢lan 8. st. 2, 3, 4, 5.1 6, ¢lan 8.a i ¢lan 32. stav 3.
tatka d) Zakona o prebivalistu i boravistu drzavljana Bosne i
Hercegovine (vidi tacku 33).

40. Kada se uporede odredbe Zakona o prebivalistu i
boraviStu drzavljana BiH o kojima je Ustavni sud odlucio u
Odluci broj U 5/15 i odredbe istog zakona koje su osporene u
konkretnom slucaju, proizlazi da Ustavni sud u Odluci broj U
5/15 nije odlu¢io o odredbama ¢lana 8.a, st. 2. i 3. i ¢lana 32.

stav 3. tacka d) Zakona o prebivali$tu i boravistu drzavljana
Bosne i Hercegovine (vidi tacku 33).

41. Imaju¢i u vidu da je o ustavnosti veéine odredaba
Zakona o prebivaliStu i boraviStu drzavljana BiH c¢ija se
ustavnost osporava u konkretnom slucaju ve¢ odluceno u
Odluci broj U 5/15, Ustavni sud napominje da, shodno njegovoj
ranijoj praksi (vidi predmet broj U 23/18, odluka o dopustivosti
i meritumu od 5. jula 2019. godine), ipak moze ispitati iste, a
ponovo osporene odredbe s obzirom na to da se radi o sliénim,
ali ne i o istim navodima iz zahtjeva za ocjenu ustavnosti.

42. Ustavni sud ¢e navode podnosioca zahtjeva ispitati u
odnosu na sve osporene odredbe, ne praveci posebnu razliku
izmedu odredaba o ¢ijoj je ustavnosti veé odluceno, kao i
odredaba o ¢ijoj ustavnosti nije odluéeno s obzirom na to da se
najvedi dio navoda odnosi na odredbe o ¢ijoj ustavnosti je ve¢
odluceno Odlukom broj U 5/15, te ih nije moguce razdvojiti.
Ustavnost osporenih odredaba Ustavni sud ¢e ispitati u odnosu
na ¢lan /2. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lan 1I/3.m) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lan 2. Protokola broj 4 uz Evropsku
konvenciju, kao i ¢lan II/4. Ustava Bosne i Hercegovine. Prvo
¢e se dati obrazlozenje u odnosu na pravo na slobodu kretanja i
prebivalista.

43. Clan I1/3.m) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

m) Pravo na slobodu kretanja i prebivalista.

44. Clan 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju u
relevantnom dijelu glasi:

Sloboda kretanja

1. Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne drzave
ima, na toj teritoriji, pravo na slobodu kretanja i slobodu
izbora boravista.

3. Nikakva ogranicenja ne mogu se postaviti u odnosu na
ostvarivanje ovih prava osim onih koja su u skladu sa zakonom
i koja su nuzna u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti ili javne sigurnosti, radi ocuvanja javnog poretka, za
spriecavanje kriminala, za zastitu morala ili radi zastite prava i
sloboda drugih.

4. Prava iz stava 1. mogu se takoder, u posebnim
oblastima ograniciti u skladu sa zakonom i opravdati javnim
interesom u demokratskom drustvu. Svako ko se zakonito nalazi
na teritoriji jedne drZave ima, na toj teritoriji, pravo na slobodu
kretanja i slobodu izbora boravista.

45. U Odluci broj U 5/15 u tacki 21. navedeno je da su
definirani dokazi koji se smatraju valjanim pravnim osnovom
za prebivaliSte na adresi na koju se prijavljuje drzavljanin BiH,
te je nadalje ukazano koji su to dokazi koji proizlaze iz teksta
same odredbe (izmijenjenog ¢lana 8. st. 2, 3.1 4. i odredbe st. 5.
i 6). Dalje je ukazano na odredbu ¢lana 8.a kojom je propisana
provjera svih evidentiranih prebivalista u roku od pet godina od
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama (stupio na
snagu 29. jula 2015. godine). Takoder, Ustavni sud je naveo da
je zakonodavac, propisuju¢i dokaze koji mogu biti valjan
pravni osnov za prijavu prebivaliSta, propisao Sirok spektar
dokaza za koje Ustavni sud smatra da su razumni i objektivni.

46. Imaju¢i u vidu navedeno, te dovodeéi to u vezu s
navodima iz konkretnog zahtjeva, Ustavni sud naglasava da
podrzava svoj stav da je zakonodavac propisao Sirok spektar
dokaza. Za prijavu prebivalista (misli se na osporeni ¢lan 8. st.
2-6) trazi se dokaz o vlasni§tvu ili suvlasnistvu ili posjedu
stana, kuée ili drugog objekta za stanovanje. Pri tome,
zakonodavac je ostavio mogucnost da i lica koja vode spor o
vlasni§tvu ili koja su pokrenula postupak legalizacije ili
uknjizbe potvrde o pokrenutom postupku koriste kao dokaz za
prijavu prebivalista.



VYropak, 15. 6. 2021.

CIYXBEHU I'TACHUK buX

Bpoj 36 - Ctpana 73

47. Osim toga, Ustavni sud primjeéuje da osporeni ¢lan 8.
st. 2-6. propisuje i dokaz o posjedu stana, kuce ili drugog
objekta za stanovanje, bez daljnjih preciziranja. Ustavni sud
napominje da je posjed (prema Zakonu o stvarnim pravima)
fakticka vlast na stvari, odnosno faktiCko stanje na stvari
zaSticeno pravom. Lica koja tvrde da imaju posjed nad
nekretninama trebaju to da dokazu, ali se ne traze isti uvjeti koji
su potrebni za dokazivanje prava vlasnistva i upis u zemljiSne
knjige.

48. 1z osporenih odredbi ¢lana 8. st. 2—6. jasno proizlazi
da se prijava moze izvrSiti Cak i kada lice koje se prijavljuje
nema vlasnistvo ili suvlasni$tvo ili posjed, ve¢ i na osnovu
ugovora o zakupu nekretnine, ili na osnovu ugovora o
podstanarskom odnosu (uz ovjeren dokaz o vlasnistvu,
suvlasni§tvu ili posjedu stanodavca) ili uz ovjerenu izjavu
stanodavca (iz koje je vidljivo da stanodavac ispunjava
propisane uvjete iz tacaka a), b) i c) iz stava 2. ¢lana 8) koji da
pristanak da odredeno lice bude prijavljeno na njegovoj adresi
stanovanja. Dakle, u tom sluéaju lice koje se prijavljuje ne treba
dokaz o vlasni$tvu, odnosno suvlasnistvu ili posjedu, odnosno
to nije imperativ za lice koje se prijavljuje.

49. Takoder, iz osporenih odredbi ¢lana 8. st. 2—6. jasno
proizlazi da odredeni status (bracni, vanbracni, srodnicki,
usvojenicki) omogucava prijavu prebivaliSta na adresi veé
prijavljenog braénog, odnosno vanbra¢nog druga, srodnika itd.,
uz dokaz o bra¢nom ili vanbra¢nom stanju, srodstvu, usvojenju,
bez pribavljanja dokaza iz stava 2. Dakle, prijave po osnovu
srodstva, braka itd. ni u kojem slucaju ne traze kao imperativ
imovinu onoga koji se zeli prijaviti, kako se to tvrdi u zahtjevu
za ocjenu ustavnosti, ve¢ upravo suprotno dodaje sasvim novi
osnov za prijavu prebivalista.

50. U odnosu na navode da je zakonodavac osporenim
odredbama c¢lana 8. st. 2—-6. poostrio kriterije u odnosu na
odredbe koje su ranije bile na snazi, Ustavni sud naglasava da
je u Odluci broj U 5/15 u tacki 23. navedeno da je Vijece
ministara BiH uz Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prebivaliStu i boraviStu dostavilo obrazlozenje za
predlozene izmjene, te su kao razlozi navedene stvarne potrebe
proizasle iz prakti¢ne primjene propisa u vezi s elektronskim
potpisom, te potrebe da se poboljsa zakonski tekst
preciziranjem uvjeta za prijavu i odjavu prebivalista i boravista
radi sprecavanja zloupotrebe tog instituta. U obrazlozenju je
takoder navedeno da je "strategija razvoja sistema dokumenata
bila od krucijalnog znacaja da BiH dobije bezvizni rezim.
Strategijom je predvideno unapredenje sistema li¢nih
dokumenata. Polazni osnov za sistem linih dokumenata su
pouzdane evidencije prebivalista i boravista. Ma koliko u
sigurnosnom smislu  bili kvalitetni, licni dokumenti e
predstavljati 'mrtvo slovo' ako iza njih ne stoje taéne evidencije
prebivaliSta i boravista na kojima se mogu locirati lica na ¢ije
ime glase. Medunarodna saradnja u oblasti izvrSenja sankcija je
evropski standard, a nezamisliva je bez pouzdanih evidencija
prebivalista i boravista. Bosna i Hercegovina je jedna od
rijetkih drzava koja wuopée u diplomatsko-konzularnim
predstavnistvima nema evidenciju svojih drzavljana koji borave
na podruéju koje pokriva".

51. Ustavni sud, dakle, nalazi da je zakon jasno propisao
uvjete za prijavu, navodeci dokaze koji mogu biti valjan pravni
osnov, a Ustavni sud nalazi da postoji legitimni cilj za
navedeno, odnosno javni interes koji je naveden u Odluci broj
U 5/15, koji se ogleda u osiguranju ta¢nih i istinitih evidencija o
prijavljenim prebivali§tima i u potrebi da se unaprijedi sistem
licnih dokumenata. Naime, "zloupotreba prava" moze biti
daleko veca ako postoji mogucénost prijave bez bilo kakvog
dokaza da ¢e lice koje se prijavljuje zaista zivjeti na prijavljenoj
adresi, nego kada se traze odredeni dokazi za navedeno. Osim

toga, opet ukazujuéi na spektar propisanih dokaza za prijavu
prebivalista, ali i na olakSice prilikom provjere ispunjenosti
uvjeta za prijavljene drzavljane, Ustavni sud u navedenim
odredbama ne moze da pronade neproporcionalnost na kojoj
insistira podnosilac zahtjeva, niti u odnosu na povratnike (o
kojima je ve¢ odlucio u Odluci broj U 5/15), niti u odnosu na
bilo koje drugo lice.

52. Ustavni sud opet upucuje na stav iz Odluke broj U
5/15 (podnosilac zahtjeva je naveo da je moguce da u primjeni
odredbi policijski organi pristrasno i tendenciozno tumace
zakon) u kojem je jasno naveo da je rad policijskih organa
reguliran zakonom, kao i da postoji sudska zastita ¢ak i u
sluaju eventualnih nezakonitih radnji tih organa. U vezi s
dostavljenim informacijama o prekrSajnim postupcima protiv
gradana Srebrenice, ukoliko su oni zaista bili nezakoniti, mogla
se podnijeti apelacija Ustavnom sudu. Osim toga, Ustavni sud
primjecuje da se dostavljena dokumentacija podnosioca prijave
odnosi na period prije stupanja na snagu osporenih odredbi
(informacije o prekrSajnim postupcima za 2013-2014. godinu),
te je sasvim jasno da se navedeno ne moze dovesti u vezu s
osporenim odredbama koje su stupile na snagu.

53. Stoga, imaju¢i u vidu zakljucak iz Odluke broj U 5/15,
kao i sve prethodno navedeno u konkretnom predmetu, Ustavni
sud nalazi da su osporene odredbe u skladu sa ¢lanom I1/3.m)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 2. Protokola broj 4 uz
Evropsku konvenciju.

54. Clan I/2. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja
funkcionise u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i
demokratskih izbora.

55. Ustavni sud primjecuje da podnosilac zahtjeva smatra
da se osporenim odredbama krs$i ¢lan I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, te da zakon mora najprije biti u skladu s
Ustavom. Ustavni sud podsjea da je u svojoj dosadasnjoj
praksi navedeni ¢lan tumacio tako da sadrzi princip vladavine
prava. Princip vladavine prava oznacava sistem politiCke vlasti
zasnovan na tome da kako gradani tako i sami nosioci drzavne
vlasti postuju ustav, zakone i druge propise. Svi zakoni, drugi
propisi, kao i postupci nosilaca vlasti moraju biti u skladu sa
ustavom. Osim toga, ovaj princip zahtijeva da svi ustavi, zakoni
i drugi propisi koji se donose moraju biti uskladeni s ustavnim
principima, Sto znaci da pravni sistem pociva na hijerarhiji
pravnih akata, pocevsi od ustava kao najviSeg pravnog akta, pa
do podzakonskih akata (vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud,
odluke o dopustivosti i meritumu br. U 21/16 od 1. juna 2017.
godine, tacka 19. 1 U 6/06 od 29. marta 2008. godine, tacka 22).

56. Nadalje, princip vladavine prava nije ograni¢en samo
na formalno postovanje ustavnosti i zakonitosti, ve¢ zahtijeva
da svi pravni akti (zakoni, propisi i sl.) imaju odreden sadrzaj,
odnosno kvalitet primjeren demokratskom sistemu, tako da
sluze zastiti ljudskih prava i sloboda u odnosima gradana i tijela
javne vlasti u okviru demokratskog politickog sistema. U vezi s
tim, Ustavni sud podsje¢a da standard kvaliteta zakona trazi da
pravna norma bude dostupna licima na koja se primjenjuje i da
bude za njih predvidljiva, to jest dovoljno precizna da oni mogu
stvarno i konkretno znati svoja prava i obaveze do stepena koji
je razuman u datim okolnostima, kako bi se prema njima mogli
ponasati (vidi Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 15/18
od 29. novembra 2018. godine, tacka 26).

57. Dakle, podnosilac zahtjeva smatra da sadrzaj
osporenih odredbi ne zadovoljava princip vladavine prava iz
¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Sustinski, podnosilac
zahtjeva se protivi sadasnjem zakonskom rjeSenju kao
"imperativnom, iskljuujuéem 1 uvjetujuéem". Podnosilac
zahtjeva insistira da se zbog znacaja prava na prebivaliSte, iz
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kojeg se kasnije crpe brojna druga prava, ostvarivanje prava na
prijavu prebivalista omoguéi i po drugim osnovima "postujuci
kriterije istinitosti, tanosti i namjere stalnog nastanjivanja".

58. Ovdje Ustavni sud podsjeca na svoj ranije utvrdeni
stav da zakon ne mora biti idealan da bi bio u skladu s
Ustavom. Navedeni princip se u postupku apstraktne kontrole
ustavnosti ne moze osporavati s aspekta da li je to najbolje
moguce rjeSenje ili da i bi drugacije rjeSenje bilo pravednije i
bolje. Ocigledno da, u ovom slucaju, podnosilac zahtjeva
smatra da kriteriji za prijavu prebivaliSta iz ¢lana 8. st. 2-6. ne
bi trebali glasiti kako sada glase, ve¢ bi trebali biti zamijenjeni
drugim  kriterijima  koje podnosilac  zahtjeva smatra
odgovarajuéim, i to kriterijima "istinitosti, tacnosti i namjere
stalnog nastanjivanja". Medutim, takva pitanja se mogu
postavljati samo nadleznom zakonodavcu u zakonom
predvidenoj proceduri koja se odnosi na izmjene i dopune
zakona. Ustavni sud je u vise svojih odluka naglasio da nije
nadlezan ispitivati ustavnost zakona prema c¢lanu VI/3.a)
Ustava Bosne i Hercegovine s aspekta da li su odredena
zakonska rjeSenja dobra ili losa, da li bi mogla biti bolja ili bi se
nesto moglo regulirati na drugi nacin itd. Prema nadleznosti iz
¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je
iskljuivo nadlezan da utvrdi da li je odredena zakonska
odredba u skladu s "ovim ustavom". Stoga, imajuc¢i u vidu
zakljucak iz Odluke broj U 5/15, kao i sve prethodno navedeno
u konkretnom predmetu, Ustavni sud nalazi da su osporene
odredbe u skladu sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

59. Dalje, podnosilac zahtjeva ukazuje na povredu prava
na nediskriminaciju u vezi s pravom na prebivaliSte.

Clan I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

4. Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu [ ovog
Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao Sto je pol, rasa, boja,
Jjezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina,
rodenje ili drugi status.

60. Ustavni sud opet ukazuje da je u Odluci broj U 5/15
ispitao navode podnosioca zahtjeva o diskriminaciji povratnika
(Bosnjaka i Hrvata koji se Zele vratiti na teritoriju Republike
Srpske), te nije mogao zakljuciti da osporene odredbe otvaraju
pitanje diskriminacije zabranjene ¢lanom II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine u vezi s pravom na slobodu kretanja i prebivalista
i slobodan povratak izbjeglica i raseljenih lica u svoje domove.
Takvim legislativnim djelovanjem u oblasti uredenja prava na
prebivaliSte i provjere evidentiranih prebivali§ta zakonodavac
ni na koji nacin nije doveo u pitanje pravo bilo kojeg
drzavljanina Bosne i Hercegovine da slobodno odabere mjesto
prebivaliSta, niti mu je ograniCio slobodu kretanja u smislu
¢lana I1/3.m) i II/5. Ustava Bosne i Hercegovine.

61. U odnosu na navode podnosioca zahtjeva da su
"spornim odredbama predmetnog zakona nesumnjivo u
nepovoljniji diskriminatorski polozaj dovedeni gradani Bosne i
Hercegovine s obzirom na imovinu, odnosno imovinsko stanje,
te s obzirom na braéni, vanbra¢ni, srodnicki i usvojenicki status
u pogledu uZivanja prava na prebivaliste", Ustavni sud moze
samo da uputi na prethodne zakljucke iz ove odluke.
Zakonodavac je propisao vise osnova za prijavu prebivalista, te
je kao jedan od dokaza dokaz o vlasnistvu, suvlasnistvu ili
posjedu. Medutim, nesporno je (a §to je navedeno u prethodnim
tackama odluke) da i lica koja nemaju imovinu mogu prijaviti
prebivaliste, uz ispunjenje zakonom propisanih uvjeta. Dakle,
ne postoji "isklju¢enje" ili "zabrana" na osnovu "imovine", ve¢
dokaz o vlasni$tvu, suvlasniStvu i posjedu (a posjed nije

sinonim za vlasni$tvo lica koje se prijavljuje) predstavlja dokaz
o valjanom osnovu za prijavu prebivalista.

62. Brak, odnosno vanbra¢na zajednica kao jedan odnos
izmedu lica, ali i srodstvo ili usvojenje (potpuno drugaciji
odnos naspram braka) predstavljaju osnove za prijavu
prebivaliSta. Pri tome se nikome ne namece obaveza
zakljuCenja braka radi prijave prebivaliSta, niti je zabranjeno
licima koja nisu u braku da prijave prebivaliste. Isto se odnosi
na roditelje ili djecu, s tim $to je upravo veoma Cesta pojava da
se djeca (bar nekoliko godina nakon §to postanu punoljetna)
najceSée 1 prijavljuju na adresi na kojoj im zive roditelji.
Medutim, to ni u kojem slucaju ne znaci, niti je podnosilac
zahtjeva za navedeno dao bilo kakvo obrazloZenje ili dokaz, da,
naprimjer, djeca ne mogu prijaviti prebivaliste gdje god zele, uz
ispunjenje uvjeta propisanih zakonom. Dakle, radi se o
pokusaju podnosioca zahtjeva da takve odnose (brak, srodstvo)
prikaze diskriminatorskim, a za §ta nije dao niti jedan valjan
osnov. Kako je Ustavni sud ve¢ ranije naveo u ovoj odluci, ali i
u Odluci broj U 5/15, "ovakvim legislativnim djelovanjem u
oblasti uredenja prava na prebivaliste i provjere evidentiranih
prebivaliSta zakonodavac ni na koji na¢in nije doveo u pitanje
pravo bilo kojeg drzavljanina Bosne i Hercegovine da slobodno
odabere mjesto prebivaliSta, niti mu je ograni¢io slobodu
kretanja u smislu ¢lana II/3.m) i1 II/5. Ustava Bosne i
Hercegovine". Za drugaciju odluku podnosilac zahtjeva u
konkretnom predmetu nije ponudio jasne i uvjerljive dokaze.

63. S obzirom na to da je podnosilac zahtjeva izdvojio
pripadnike romske nacionalne manjine kao lica Cije zivotne
potrebe zakonodavac nije uzeo u obzir prilikom donosenja
osporenih odredbi i1 time im otezao uvjete za prijavu
prebivalista, Ustavni sud opet ukazuje da pripadnici romske
nacionalne manjine imaju ista prava na prijavu prebivalista kao
i svi ostali gradani Bosne i Hercegovine, i to pod jednakim
uvjetima. Cinjenica da pripadnici romske manjine, kako to
navodi podnosilac zahtjeva, "Cak nisu upisani u mati¢ne knjige"
jeste nesporno problem o kojem drzava treba da vodi racuna,
medutim, isto je tako nesporno da taj problem ne proizlazi iz
osporenih odredaba Zakona o prijavi prebivaliSta i boravista
drzavljana BiH, niti nastaje njihovom primjenom. Iz navedenog
jasno proizlazi da pripadnici romske nacionalne manjine nisu ni
na koji nacin diskriminirani osporenim odredbama, niti im je
oduzeto bilo koje pravo.

64. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da osporene odredbe
nisu u suprotnosti sa ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine
u vezi sa ¢lanom II/3.m) Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni
sud ne smatra da je potrebno dodatno razmatrati ostale navode
o diskriminaciji u odnosu na prava iz Evropske konvencije i
ostalih medunarodnih dokumenata.

VII. Zakljuc¢ak

65. Ustavni sud zakljuCuje da je odredba ¢lana 8. st. 2, 3,
4, 5.1 6, Clana 8.a, te Clana 32. stav 3. tacka d) Zakona o
prebivalistu i boraviStu drzavljana BiH kompatibilna sa ¢lanom
1/2, 11/3.m) i II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi s pravom
na slobodu kretanja i prebivali§ta budué¢i da je osporenim
odredbama jasno reguliran Sirok spektar dokaza koji su razumni
i objektivni za prijavu prebivalista, koji su propisani u javnom
interesu i imaju legitiman cilj, kao i "dodatnih" dokaza u
postupku provjere prijavljenih drzavljana s evidentiranim
prebivaliStem, a §to je obaveza nadleznog organa, te se jednako
primjenjuju na sve gradane Bosne i Hercegovine.

66. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

67. U smislu ¢lana 43. Pravila Ustavnog suda,
potpredsjednik Mirsad Ceman je dao izjavu o neslaganju s
odlukom vecine.
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68. U skladu sa clanom VI/5. Ustava Bosne i
Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, s. 1.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 1/21, rjesavajuéi zahtjev Zeljka Komsiéa,
Clana PredsjedniStva Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka
VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2)
alineja b) i ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine — preciSéeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Tudor Pantiru, sudac

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nussberger, sutkinja

Helen Keller, sutkinja

na sjednici odrzanoj 26. svibnja 2021. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odludujuéi o zahtjevu Zeljka Komsica, &lana
Predsjednistva Bosne i Hercegovine, za ocjenu kompatibilnosti
Clanka 8. st. 2., 3., 4., 5.1 6., ¢lanka 8.a i ¢lanka 32. stavak 3.
tocka d) Zakona o prebivalistu i boravistu drzavljana Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 32/01, 56/08 i 58/15)
sa ¢lancima I/2., I1/3.(m) i 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine u
svezi s pravom na slobodu kretanja i prebivalista,

utvrduje se da su ¢lanak 8. st. 2., 3., 4., 5.1 6., ¢lanak 8.a i
Clanak 32. stavak 3. to¢ka d) Zakona o prebivalistu i boravistu
drzavljana Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br.
32/01, 56/08 i 58/15) u skladu sa ¢lancima 1/2., I1/3.(m) si 11/4.
Ustava Bosne i Hercegovine u svezi s pravom na slobodu
kretanja i prebivalista.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Clan Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine Zeljko
Komsi¢ podnio je 7. sije¢nja 2021. godine Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev
za ocjenu kompatibilnosti ¢lanka 8. st. 2., 3., 4., 5. 1 6., ¢lanka
8.a i Clanka 32. stavak 3. tocka d) Zakona o prebivalistu i
boraviStu drzavljana Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 32/01, 56/08 i 58/15; u daljnjem tekstu: osporene
odredbe) sa ¢lancima 1/2., 11/2., 11/3.(m), 1I/4. i 1I/5. Ustava
Bosne i Hercegovine, alineje 5. i 8. Preambule Ustava Bosne i
Hercegovine, Aneks I. Ustava Bosne i Hercegovine, clankom
14. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), ¢lankom 2.
st. 1., 3. 1 4. Protokola broj 4 uz Europsku konvenciju, ¢lankom
1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju, ¢lankom 2.
stavak 2., ¢lankom 5. stavak 1., ¢lankom 12. i ¢lankom 16.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
C¢lankom 2. stavak 1., ¢lankom 4. i ¢lankom 5. stavak 1.
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, ¢l. 6.1 13. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
UN-a, ¢lankom 4. st. 2. i 3. Okvirne konvencije za zaStitu

nacionalnih manjina i Aneksom 7. Opceg okvirnog sporazuma
za mir u BiH.

11. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 23. stavak (2) Pravila Ustavnog
suda, od Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Doma
naroda i Zastupnickog doma zatrazeno je 2. veljace 2021.
godine da dostave odgovor na zahtjev.

3. Pozvani su dostavili odgovor.

111. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

4. Ustavni sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva naveo
da je dio odredbi koje se osporavaju konkretnim zahtjevom bio
predmet razmatranja pred Ustavnim sudom (Odluka broj U
5/15 od 26. studenog 2015. godine), ali da Ustavni sud u
navedenoj odluci nije uzeo u obzir ¢injeni¢ne i pravne
argumente koji se iznose u konkretnom zahtjevu.

5. Podnositelj zahtjeva je naveo da su odredbe ¢lanka 8.
st. 2., 3., 4., dio odredbe stavka 5., i to rijeci "koji u postupku
prijave prebivaliSta ne mogu osigurati dokaze iz stavka 2.
ovoga Clanka" i rije¢i "za prijavljivanje prebivalista radi
dokazivanja valjane osnove", dio odredbe stavka 6., i to rije¢i "i
ne mogu osigurati dokaze iz stavka 2. ovoga ¢lanka" i rijeci "u
pribavljanju dokaza o valjanoj osnovi", ¢lanak 8.a i dio odredbe
¢lanka 32. stavak 3. tocka d), i to rijeci "i ¢lanka 8. st. 2., 3.1 4."
Zakona o prebivaliStu i boraviStu drzavljana Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 32/01, 56/08 i 58/15)
suprotne ¢l. 1/2., 11/2., 11/3.(m), I1I/4., 1I/5. Ustava Bosne i
Hercegovine, alineje 5. i 8. Preambule Ustava Bosne i
Hercegovine, Aneks 1. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanku 14.
Europske konvencije, ¢lanku 2. st. 1., 3. 1 4. Protokola broj 4 uz
Europsku konvenciju, ¢lanku 1. Protokola broj 12 uz Europsku
konvenciju, ¢lanku 2. stavak 2., ¢lanku 5. stavak 1., ¢lanku 12. i
¢lanku 16. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, ¢lanku 2. stavak 1., ¢lanku 4. i ¢lanku 5. stavak 1.
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, ¢l. 6. 1 13. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
UN-a, ¢lanku 4. st. 2. i 3. Okvirne konvencije za zastitu
nacionalnih manjina i Aneksu 7. Opéeg okvirnog sporazuma za
mir u BiH.

6. Podnositelj zahtjeva navodi sljedece: "Ve¢ na prvi
pogled, imaju¢i u vidu prirodu prava na prebivaliSte, te
konsekvence pravne i faktiCke naravi koje se vezuju za
¢injenicu prijave prebivaliSta, jasno je da ovakva vrsta
eksplicitnog 'prenormiranja' i introdukcije uvjeta imperativne,
uslovljavaju¢e i iskljuéujuce naravi moze da proizvede (i
proizvodi!) brojne probleme u praksi sa stanoviSta prava i
temeljnih sloboda gradana garantovanih normama ustavne
naravi. Naime, rije¢ je o pravu i predmetu regulative koji ne trpi
eksplicitno propisivanje na imperativan — uslovljavajuci i
iskljuéujuéi nacin, gdje se otvara mogucnost — po osporavanim
odredbama predmetnog zakona da se znacajan krug lica, koja se
mogu naci u razli¢itim zivotnim situacijama koje ne odgovaraju
restriktivno postavljenim kriterijima, 1iSi prava na prebivaliSte,
odnosno da im se onemoguéi prijava stalnog mjesta
prebivanja/stanovanja prema kriterijima istinitosti, tacnosti i
namjere stalnog nastanjivanja, $to, kako ¢e se vidjeti iz teksta
koji slijedi, ve¢ proizvodi katastrofalne posljedice po brojna
prava i temeljne slobode gradana Bosne i Hercegovine,
odnosno po sam pravni subjektivitet osoba u pitanju. Stavise,
osporavanim odredbama predmetnog zakona uvodi se
kategorija tzv. valjanog osnova i valjanih dokaza za prijavu i
sticanje prava na prebivaliSte, $to predstavlja presedan u
normiranju ove vrste prava i $to samo po sebi govori o
ogranicavajucoj, uslovljavajucoj 1 iskljucujucoj naravi
predmetne/sporne regulative u pogledu ovog prava, koje po
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svojoj prirodi i konsekvencama koje proizvodi po ukupan
pravni subjektivitet gradana ne trpi ovakvu vrstu uslovljavanja
— koje moze da dovede (i dovodi!) do potpune negacije pravnog
subjektiviteta gradanina, time i do njegove likvidacije — u
pravnom smislu — kao subjekta prava i pravnih odnosa, te do
njegovog svodenja na puki objekat koji egzistira u Cisto
fizickom smislu unutar drustva."

7. Podnositelj zahtjeva smatra da postoje opravdani
razlozi prema kojima se osporavane odredbe mogu smatrati
neustavnim s obzirom na tri bitne okolnosti:

- prva se ti¢e prirode prava na prebivaliSte i mogucnost
njegovog zasnivanja u pravnom smislu putem prijave
prebivaliSta, odnosno utjecaja te Cinjenice na moguénost
uzivanja brojnih drugih prava i temeljnih sloboda gradana;

- druga okolnost ti¢e se krajnje restriktivno postavljenih
uvjeta za "perfektuaciju" ovog prava na imperativan, uvjetujuéi
i iskljuujuéi nacin, S§to je potpuno neprimjerena vrsta
normiranja sa stanovista same prirode ovog prava, ¢ime je
znacajan broj gradana, medu kojima su posebno i osjetljive
skupine, raseljene osobe i povratnici, te pripadnici romske
nacionalne manjine (ali i drugi gradani), doveden u bezizlazan
polozaj s obzirom na nemogucnost ostvarivanja prava na
prijavu prebivaliSta prema kriterijima istinitosti, toCnosti i
namjere stalnog prebivanja (realnog stanja). Podnositelj prijave
navodi da je zakonodavac u ovom slucaju potpuno zanemario
specificne okolnosti koje se ticu statusa navedenih (ali i drugih)
kategorija osoba, ali i prirodu prava na prebivaliste i njegovu
prijavu, koja ne trpi restriktivan, uvjetujudi i iskljucujuéi nacin
regulative;

- kao treée, podnositelj zahtjeva navodi da su
"dono$enjem predmetnog zakona iz 2015. godine" u najvecoj
mjeri oduzeta ranije steCena prava koja su vazila u skladu sa
zakonom koji je bio na snazi prije donoSenja predmetnog
zakona, odnosno da se u okviru tog ponistavanja ili oduzimanja
ranije steCenih prava stvara novo pravno stanje u kojem se
ranije oduzeta steCena prava ne mogu potvrditi niti vratiti onom
dijelu gradana Bosne i Hercegovine na koje se odnosi novi
sustav utvrdivanja prebivalista, iz kojeg Cak slijedi oduzimanje
ili poniStavanje drugih prava i temeljnih sloboda koji proizlaze
iz statusa prijave prebivalista.

8. Podnositelj zahtjeva navodi: "[u] smislu osporavanih
odredbi predmetnog zakona, kao imperativni uvjet za prijavu
prebivaliSta nameée se postojanje prava vlasnistva ili
'posjednistva’ na stambenoj nekretnini, bilo da je rije¢ o pravu
vlasni§tva osobe koja prijavljuje prebivaliste koje je vec
zasnovano upisom u zemljiSne knjige, njegovih roditelja,
bracnog ili vanbracnog partnera, usvojenika ili usvojitelja sa
prijavom  prebivaliSta  (jednih kod drugih), odnosno
zakupodavca stambene nekretnine ili je rije¢ o pravu vlasnistva
u nastajanju — legalizacijom i uknjizbom stambenog objekta,
odnosno na stambenom objektu povodom kojeg se vodi
vlasnicki  spor. Pojednostavljeno receno, bez prava
vlasni§tva/'posjedni§tva’ na nekretnini, odnosno prava
vlasni$tva koje je, u pravnom smislu, u proceduri nastajanja
kroz postupak legalizacije ili uknjizbe nekretnine koja je
neizvjesna, odnosno nekretnine povodom koje se vodi vlasnicki
spor na strani osobe koja prijavljuje prebivaliSte, njenih
roditelja, bra¢nog ili vanbra¢nog partnera, zakupodavca,
usvojitelja i usvojenika nije moguce prijaviti prebivaliSte u
Bosni i Hercegovini. Veé na prvi pogled je jasno da ovakva
restriktivno  postavljena regulativa u oblasti prava na
prebivaliSte i prijavu prebivaliSta, te slobodu kretanja de iure i
de facto iskljuéuje znacajan broj gradana Bosne i Hercegovine,
medu kojima su i posebno ugrozene kategorije kao $to su
gradani koji ne ispunjavaju restriktivno postavljene uvjete, s
obzirom na sve realno postojee okolnosti: drustvene,

imovinske, historijske, tradicionalne, ekonomsko-socijalne i
druge naravi koje je zakonodavac naprosto zanemario, zatim
raseljena lica i povratnici, kao i pripadnici romske nacionalne
manjine, ali i znacajan broj drugih gradana ove zemlje."

9. Podnositelj zahtjeva akcentira prirodu prava na
prebivaliSte 1 prava na prijavu prebivaliSta, o cijem
neometanom i konsekventnom ostvarenju neposredno ovisi i
sloboda kretanja, pravo na osobne dokumente, te realizacija
brojnih drugih prava. Podnositelj zahtjeva navodi: "S tim u
vezi, sloboda kretanja ne obuhvata samo moguénost stalnog
nastanjivanja ili privremenog zadrzavanja, odnosno promjenu
lokaliteta u Cisto fizickom smislu unutar odredenog
prostora/drzave ili van nje nego podrazumijeva i mogucnost
kontinuiteta neometanog uzivanja svih Ustavom garantovanih
prava i temeljnih sloboda gradana, ukljucujuéi i izvrSavanje
obaveza bez obzira na bilo koju okolnost, pa tako i na okolnost
promjene mjesta prebivanja unutar istog pravnog poretka.
Prijava prebivaliSta, u tom smislu, pojavljuje se kao pravo i
objektivna Cinjenica koja se ne smije dovoditi u pitanje
propisivanjem uvjeta uslovljavajude, iskljucujuce i imperativne
naravi, kako je to mnapravio zakonodavac donoSenjem
osporavanih odredbi predmetnog zakona u ovom slucaju, jer se
time ne osporava samo pravo na prebivaliste i slobodu kretanja,
nego se diskvalifikuju pravna i poslovna sposobnost gradanina,
odnosno dokida se njegov pravni subjektivitet. U tom smislu,
javna vlast je duzna stvoriti pretpostavke — kako za slobodu
kretanja i nastanjivanja u fizickom smislu tako i za neometano
uzivanje Ustavom garantovanih prava i temeljnih sloboda, te
kontinuitet objektivne moguénosti da se bude nosiocem i
subjektom prava i obaveza (a ne njihovim objektom!), odnosno
da se pravnim radnjama zasnivaju odnosi pravne naravi radi
ostvarivanja  porodi¢nih,  profesionalnih,  ekonomskih,
socijalnih, kulturnih, politickih i drugih prava, sloboda i
interesa."

10. Imajuéi u vidu znacaj prava na prijavu prebivalista,
podnositelj zahtjeva smatra da bilo kakvo uvjetovanje
iskljuGujuc¢eg karaktera moze predstavljati nepremostivu
prepreku za ostvarivanje ovog prava, $to nije prihvatljivo u
demokratskom drustvu i sa stanoviSta ustavnih normi.
Podnositelj zahtjeva navodi da propisivanje odredenih uvjeta
kao $to su pravo vlasni$tva na stambenoj nekretnini, postojanje
ugovora o zakupu, bracni ili izvanbracni status s vlasnikom
stambene nekretnine i sl. nije sporno dok su u funkciji
preciziranja i olakSavanja prijave prebivalista i sve dok se
navode exempli causa i uz normativhu moguénost da se
prebivaliste prijavi i zasnuje i po drugim osnovama, postujuci
kriterije istinitosti, to¢nosti i namjere stalnog nastanjivanja.
Medutim, kada se ti ili bilo koji drugi uvjeti propiSu kao
"preduvjeti" imperativne, uvjetujuce i iskljucujuée naravi, Cije
neispunjenje po automatizmu dovodi do nemogucnosti
ostvarenja prava na prebivaliSte i njegovu prijavu, bez
normativnog utemeljenja mogucnosti za prijavu prebivaliSta po
drugoj osnovi prema kriterijima istinitosti, tonosti i namjere
stalnog nastanjivanja, onda takva regulativa moze dovesti do
nemogucnosti prijave prebivalista, nemogucnosti ostvarivanja
prava na osobne dokumente, odnosno isprave i brojnih drugih
prava, ¢ime se, u kona¢nom, sustinski dokida pravna i poslovna
sposobnost, odnosno pravni subjektivitet osobe u pitanju. To
implicira obvezu javne vlasti u demokratskom drustvu da svim
gradanima osigura mogucénost prijave prebivali§ta prema
realnom stanju u skladu s kriterijima istinitosti, to¢nosti i
namjere stalnog nastanjivanja bez neotklonjivih prepreka, gdje
se eventualno propisivanje dodatnih uvjeta moze pojavljivati
isklju¢ivo kao olakSavajuca i upucujuca okolnost, a ne kao
presudna okolnost ¢ije je prethodno ostvarenje uvjet
ultimativne naravi o kojem presudno ovisi ostvarenje takve
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vrste prava kao $to je pravo na prebivaliste i formalnu prijavu
prebivalista.

11. Podnositelj zahtjeva kao primjer "dobrog" zakonskog
rjeSenja navodi Zakon o prebivaliStu i boravistu Republike
Srbije. Suprotno navedenom zakonskom rjeSenju, podnositelj
zahtjeva isti¢e: "Osporene odredbe kroz kriterije vlasnistva ili
posjedni$tva na nekretnini/stambenom prostoru, bracni ili
vanbracni status sa partnerom koji je vlasnik ili posjednik
nekretnine/stambenog prostora (Cija legalizacija je u toku!),
zajednicu zivota sa roditeljima bracnog ili vanbra¢nog partnera
koji su vlasnici ili posjednici nekretnine (Cija legalizacija je u
toku!), postojanje ugovora o zakupu te ostale prethodno
navedene uvjete kao §to je samo formalno individualno ucesée
u postupku legalizacije bespravnog ili u zemljisnim knjigama
neevidentiranog objekta, postavljaju se kao imperativni uvjeti
uslovljavaju¢e i iskljucujuée prirode C¢ije neispunjenje po
automatizmu dovodi do nemoguénosti formalne prijave
prebivalista."

12. Prema miSljenju podnositelja zahtjeva, osporenim
odredbama se uvode kriteriji koji su nepremostiva prepreka za
prijavu prebivaliSta veCeg broja gradana, a "u izgledu je jo$
masovnija pojava krSenja ovog prava s obzirom na okolnosti
koje je zakonodavac potpuno zanemario".

13. Podnositelj zahtjeva ukazuje na osobe koje su
pogodene ovakvim zakonskim rjeSenjem, odnosno akcentira da
je zakonodavac zanemario faktiC¢ko stanje stvari na terenu,
pogotovo u odnosu na povratnike, te Rome kao osobe koje
nemaju imovinu.

14. U ovu kategoriju osoba (povratnici, Romi i ostale
osobe koje nemaju imovinu), onako kako je prezentirao
podnositelj zahtjev, spadale bi i osobe ¢ija je imovina uniStena
tijekom rata, sruSena uslijed ratnih djelovanja ("i to uslijed
etnickog ¢is¢enja"), a koje nemaju sredstva za njezinu obnovu.
Podnositelj zahtjeva navodi lose stanje u pogledu obnove
uniStenih  stambenih  objekata, koje se koristi za
onemogucavanje prijave prebivaliSta na prijeratne adrese
stanovanja raseljenim osobama i povratnicima tako $to se i u
ovim sluéajevima primjenjuju uvjeti restriktivne, uvjetujuce i
iskljuCujuée naravi propisani vaze¢im osporavanim odredbama.
Dalje, navedenim su u potpunosti suspendirane od primjene
odredbe navedenog Poglavlja IV. ovog zakona u praksi zbog
toga S$to se odredbe tog poglavlja primjenjuju i tumace u
neposrednoj svezi s osporenim odredbama. Podnositelj zahtjeva
ukazuje da se radi o osobama koje iz objektivnih razloga nisu
uspjele obnoviti stambene jedinice poruSene za vrijeme rata
(nisu im dodijeljena sredstva za obnovu, a sami se nalaze u
stanju koje ne omogucéava obnovu), S§to, prema Aneksu 7.
Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, nije
smjela biti prepreka za prijavu na prijeratne adrese prebivalista.
Primjenom osporenih odredbi ovoj kategoriji osoba nametnute
su nepremostive prepreke za formalnu prijavu prebivalista u
op¢inama prijeratnog mjesta prebivanja.

15. U ovom dijelu podnositelj zahtjeva je ukazao na
brojne primjere ponisStenja prebivaliSta i osobnih iskaznica
(dokazi dostavljeni uz zahtjev) iz Srebrenice, ali na slian nacin
se postupa i u drugim mjestima. Podnositelj zahtjeva navodi da
su primjenom i tumacenjem osporenih odredbi naprosto
ponistene odredbe Poglavlja IV., pa se prijava prebivaliSta i
zasnivanje prava na prebivaliSte povratnickoj populaciji uopce
ne dopusta nakon stupanja na snagu osporenih odredbi.

16. Takoder, podnositelj zahtjeva je naveo: "Pored
navedenog, cijenjeni Ustavni sud postupajuci u ovom predmetu
nikako ne bi trebao zanemariti ¢injeni¢no stanje na terenu koje,
izmedu ostalog, ukazuje da je osporavanim odredbama
predmetnog zakona narocito pogodena posebno ranjiva
populacija romske nacionalne manjine, §to je zakonodavac

potpuno zanemario. Naime, notorno je poznato da gradani
Bosne i Hercegovine koji pripadaju romskoj nacionalnoj
manjini u velikom broju slucajeva ne posjeduju li¢na
identifikaciona dokumenta/isprave (licnu kartu na prvom
mjestu), u znacajnom broju slucajeva ¢ak nisu upisani niti u
mati¢ne knjige, radi ¢ega nisu u mogucnosti da ostvare brojna
prava koja se Cesto tiu golog opstanka, kao $to je pravo na
zdravstveno osiguranje i sl. Zbog nemoguénosti prijave
prebivalista i ostvarivanja prava na li¢na dokumenta, pogotovo
u kontekstu primjene osporavanih odredbi predmetnog zakona
koje imperativno insistiraju na pravu vlasnistva ili posjednistvu
na stambenim nekretninama u kojima se stalno prebiva ili koje
su predmet ugovora o zakupu i sl. kao preduvjetima za prijavu
prebivaliSta, najozbiljnije posljedice snose posebno ranjive
grupe unutar ove populacije — kao $to su, primjera radi,
porodilje i trudnice."

17. Podnositelj zahtjeva ukazuje na propust zakonodavca
da otkloni prepreke formalno-procesne naravi, koje i dalje
utjeCu na nemogucnost prijave prebivaliSta prema stvarnom
mjestu  prebivanja, izdavanje osobnih identifikacijskih
dokumenata, te uZivanje svih drugih prava i sloboda za sve
gradane, ukljucujuéi i pripadnike romske nacionalne manjine
kao posebno osjetljive skupine. Naime, osporavanim
odredbama predmetnog zakona ti uvjeti su ¢ak i pooStreni.

18. Podnositelj zahtjeva ukazuje i na brojne druge osobe
koje imaju nekretnine (za razliku od povratnika i Roma koji
prema navodima iz zahtjeva nemaju nekretnine), ali za njih
nemaju potrebne dozvole (upotrebne, gradevinske), odnosno
osobe kojima nekretnine nisu legalizirane, osobe koje imaju
nekretnine koje nisu upisane u zemljisne knjige ili nisu rijeseni
vlasni¢kopravni odnosi na nekretninama.

19. U ovom dijelu podnositelj zahtjeva ukazuje na
povijesne, tradicionalne i druge okolnosti koje je zakonodavac,
prema miSljenju podnositelja zahtjeva, zanemario — fakticko
stanje koje se tice neuredenosti zemljisnih knjiga, nerijeSenih
nasljednopravnih odnosa, tradicionalnih okolnosti "Zivota u
zajednici", situacija kada se objekti vode na preminulim
srodnicima, te na druge slucajeve u kojima se desetine tisuca
gradana, ako ne i stotine, dovode u stanje o€aja i potpune
bezizlaznosti zbog nametanja nepremostivih prepreka u
pogledu prijave prebivaliSta i krSenja njihovog prava na
prebivaliste, "a Sto je uzrokovano petogodiSnjom primjenom
osporavanih odredbi predmetnog zakona".

20. U ovom dijelu podnositelj zahtjeva ukazuje na
gradenja bez dozvole (zbog devastacije stambenog fonda
uslijed rata, kako u prijeratnim mjestima stanovanja tako
ukazuje i na situaciju u kojoj je protjerano stanovnistvo ostalo
zivjeti u objektima izgradenim u ratu ili neposredno nakon
rata). Podnositelj zahtjeva ukazuje na ogroman broj takvih
(nelegalno izgradenih) objekata. Takoder, navodi da pokretanje
postupka legalizacije pokrece pitanje snosenja brojnih troskova
koji su za veéinu gradana izuzetno visoki, te iznosi podatke o
broju podnijetih zahtjeva za legalizaciju objekata (Op¢ina Novo
Sarajevo), ali 1 odbijenih zahtjeva za legalizaciju, odnosno onih
koji nisu uspjeli u postupku legalizacije. Podnositelj zahtjeva
istice da se gradani u takvoj situaciji zapravo dodatno
sankcioniraju "depersonalizacijom".

21. Takoder, u ovom dijelu podnositelj zahtjeva ukazuje
na znacajnu ¢injenicu da "postoji nemali broj gradana koji je, u
skladu sa zakonom koji je vazio prije donoSenja predmetnog
zakona, imao moguénost da ostvari pravo na prebivaliSte i da
ga uredno prijavi kod nadleznog organa, §to je eventualno i
uc¢injeno, ali bi takvo ranije steCeno pravo izgubio jer takve
osobe nisu bile, niti su sada u moguénosti da iz formalno-
tehnickih ili sustinskih razloga proces legalizacije objekta u
kojem obitavaju dovedu do uspjesnog okoncanja, ¢ime bi stekli
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pravo da prijave svoje prebivaliste. To bi znacilo da taj nemali
broj osoba, desetine tisu¢a gradana ove zemlje, izgubi ranije
steCeno pravo na prijavu prebivalista."

22. Dalje, podnositelj zahtjeva obrazlaze neustavnost
ukazujuci na relevantne dijelove Ustava Bosne i Hercegovine,
Europske konvencije i protokola uz Europsku konvenciju, te
drugih dokumenata (navedeni u tocki 5. ove odluke).

23. U odnosu na pravo na slobodu kretanja, podnositelj
zahtjeva navodi da je odredbama Protokola broj 4 uz Europsku
konvenciju garantirano pravo na prebivaliste, te je eksplicitno
propisano da se nikakva ograniCenja ne mogu postaviti u
odnosu na ostvarivanje ovog prava osim onih, kako je
propisano navedenom odredbom, koja su u skladu sa zakonom i
koja su nuzna u demokratskom drustvu u interesu nacionalne,
odnosno drZavne sigurnosti ili javne sigurnosti, radi ocuvanja
javnog poretka, za sprecavanje kriminala, za zastitu morala ili
radi zastite prava i sloboda drugih. Podnositelj zahtjeva navodi
da se sa stanovista nacela vladavine prava, ustavne vladavine,
te nacela ustavnosti polazi od toga da sva regulativa na razini
zakonskih akata, prije svega, mora biti u skladu s Ustavom i
drugim normama ustavne naravi. Podnositelj zahtjeva navodi:
"U ovom slucaju in concreto, sasvim je jasno da zasnivanje
prava vlasni$tva na nekretnini/stambenom objektu u kojem se
prebiva, ili zakljuCenje braka, odnosno zasnivanje vanbracne
zajednice sa licem koje je vlasnik nekretnine u kojoj se prebiva,
ili dozivotno prebivanje sa roditeljima koji su vlasnici ili
posjednici nekretnine, ili usvojiteljski ili usvojenicki status i sl.
— §to su uvjeti za ostvarivanje prava na prebivaliSte i slobodu
kretanja propisani osporavanim odredbama predmetnog zakona,
nikako ne mogu imati bilo kakav znacaj ili uticaj na drzavnu i
javnu sigurnost, ocCuvanje javnog poretka, za spreCavanje
kriminala, te za zastitu morala. Takoder, jasno je da propisani
uvjeti ostvarivanja prava na prebivaliSte i njegovu prijavu
prema stvarnom stanju ne mogu uticati na prava ostalih gradana
u kvalitativnom i kvantitativnom smislu, niti se njihovo
propisivanje moze pravdati ocuvanjem javnog interesa u
demokratskom drustvu na pojedinim dijelovima teritorija Bosne
i Hercegovine — nego upravo suprotno, tako da nisu jasni
razlozi normativne, vrijednosne i pravne prirode zbog kojih je
zakonodavac posegnuo za ovakvom vrstom ogranicenja!?
Zapravo, nije jasan legitimni cilj ovakvog ograni¢enja uz sva
direktna i indirektna krSenja Ustava Bosne i Hercegovine i
medunarodnih sporazuma za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, ukoliko se u ovom slucaju uopsSte moze govoriti o
postojanju bilo kakvog legitimnog cilja. Ustvari, ograni¢enje
utvrdeno osporavanim odredbama predmetnog zakona nije
imalo legitimni cilj, niti se bilo kakav legitimni cilj moze
pravdati krSenjem prava na prijavu prebivaliSta i slobodu
kretanja, te posljedi¢no tome, krSenjem pravnog subjektiviteta i
brojnih drugih prava i sloboda gradana — neposredno i
posredno, odnosno njihovim uslovljavanjem iskljucujuce,
uslovljavajuce i imperativne naravi u ovom slucaju. Osim toga,
zakonodavac u postupku donoSenja osporavanih odredbi
predmetnog zakona nije na argumentovan i nesumnjiv nacin
utvrdio poseban javni interes kako bi se ovakvo uslovljavanje i
ograni¢avanje imperativne i iskljuujuce naravi moglo smatrati
razumnim, odnosno proporcionalnim legitimnom cilju koji se
ogranicavanjem zeli posti¢i in concreto. Pri tome, takoder,
treba imati u vidu da zakonodavac nije apsolutno neogranic¢en u
vlastitoj procjeni ove proporcionalnosti te bi u svakom
konkretnom slucaju bilo kakvog ograniavanja ljudskih prava i
temeljnih sloboda, propisanih Europskom konvencijom i
njenim protokolima, morao pruziti valjane argumente i dokaze
koji bi i8li u prilog potrebi takvog ograni¢avanja. Na ovoj
argumentaciji redovno se insistira u praksi Europskog suda u
slu¢ajevima preispitivanja legitimnosti ogranic¢avanja ljudskih

prava i temeljnih sloboda
konvencijom i njenim protokolima."

24. Podnositelj zahtjeva ukazuje da su na identi¢an nacin
prekrSene i1 odredbe c¢lanka 12. Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima, kojim se takoder garantira
pravo na prebivaliste i slobodu kretanja, odredbe ¢lanka 13.
Univerzalne deklaracije o pravima covjeka UN-a, te u svezi s
tim i alineje 5. i 8. Preambule Ustava Bosne i Hercegovine, u
kojima se referira na obveznost primjene ovih medunarodnih
instrumenata, kao i Aneksa I. Ustava Bosne i Hercegovine, koji
je pobrojao sve medunarodne dokumente koji tretiraju ljudska
prava i koji se izravno primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

25. Podnositelj zahtjev istiCe: "Rije¢ je, dakle, o
nametanju potpuno neodgovaraju¢ih uslova imperativne,
uslovljavajuce i isklju¢ujuce naravi za ovu vrstu prava, odnosno
o uslovljavanju s obzirom na imovinu i imovinski status
gradana, s obzirom na brac¢ni, vanbra¢ni ili usvojenicki status,
zajednicu zivota sa roditeljima vlasnicima ili posjednicima
stambene nekretnine i sl. Time je, po naSem misljenju, direktno
prekrSena i odredba ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine
koja eksplicitno propisuje da je uzivanje prava i sloboda,
ukljucujuéi i pravo na prebivaliSte i njegovu formalnu prijavu i
slobodu kretanja, osigurano svim licima u Bosni i Hercegovini
bez diskriminacije i dovodenja u nepovoljniji polozaj po bilo
kojem osnovu, ukljuéujuéi, izmedu ostalog, i imovinu odnosno
imovinski status — s obzirom na Ccinjenicu postojanja ili
nepostojanja prava vlasnistva, odnosno posjeda na stambenim
nekretninama u ovom konkretnom slucaju. Osim toga,
navedena odredba ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine
takoder zabranjuje bilo kakvu diskriminaciju s obzirom na
garantovana prava i temeljne slobode u odnosu na bilo kakav
drugi status, $to u ovom konkretnom slucaju podrazumijeva
bra¢ni, vanbracni, srodnicki ili usvojenic¢ki status. U smislu
navedenog, spornim odredbama predmetnog zakona
nesumnjivo su u nepovoljniji — diskriminatorski polozaj
dovedeni gradani Bosne i Hercegovine s obzirom na imovinu,
odnosno imovinsko stanje, te s obzirom na bracni, vanbracni,
srodnicki i usvojenicki status u pogledu uzivanja prava na
prebivaliste, njegovu formalnu prijavu, i slobodu kretanja te,
posljedi¢no tome, i brojnih drugih prava i sloboda c¢ija
mogucnost realizacije presudno odreduje sadrzaj pravnog
subjektiviteta svakog gradanina, njegovu li¢nost, dostojanstvo i
osobnost unutar drustva i u pravnom prometu, ¢ime je, po
nasem misljenju, direktno prekrSen i ¢lan II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine."

26. Podnositelj zahtjeva navodi da se osporenim
odredbama uvodi stanje potpune pravne neizvjesnosti, cime se
izravno krSi nacelo pravne sigurnosti, a to nacelo predstavlja
nacelo ustavne naravi od najviSeg znacaja. Pravna nacela, medu
kojima je i navedeno nacelo, posebna su pravila nacelne naravi.
Rijec¢ je o pravilima viSeg reda ustavne naravi koja su sama po
sebi svojevrstan izvor prava, te se mogu smatrati "zakonom za
zakonodavca". O njihovom postovanju i1 konsekventnom
implementiranju u pravni sustav zemlje ovisi koherentnost tog
sustava, a u ovom konkretnom slufaju i pravna sigurnost
sudionika drustvenih odnosa kao posebna vrijednost per se.
Nacelo pravne sigurnosti dio je svakog demokratskog pravnog
poretka, pa tako i pravnog poretka Bosne i Hercegovine,
posebno s obzirom na odredbu ¢lanka I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, koja je takoder prekrSena. Podnositelj zahtjeva
opet ukazuje da zakon mora biti u skladu s Ustavom, te bi
Ustavni sud u konkretnom predmetu "morao prepoznati sve
vrijednosti ustavne naravi koje su povrijedene nelegitimnom
intervencijom zakonodavca".

27. Konacno, podnositelj zahtjeva navodi: "Vazno je
naglasiti ¢injenicu u kojoj, prema nasem misljenju, treba traziti

garantovanih ~ Europskom
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i primarne razloge za donoSenje ovakve vrste regulative
ograniCavajuceg, negirajuceg i iskljuéujuéeg karaktera tamo
gdje joj nema mjesta (s obzirom na prirodu prava u pitanju!).
Ta c¢injenica ti¢e se posljedica primjene osporavanih odredbi
predmetnog zakona na posebno osjetljivu povratnicku
populaciju i na raseljena lica, gdje se ova regulativa pojavljuje
kao nepremostiva prepreka za prijavu prijeratnog prebivalista —
time i povratka stanovni§tva u prijeratna mjesta stanovanja,
¢ime se posebno pokusava legalizirati stanje nastalo etnickim
¢iS¢enjem na podrucju bosanskohercegovackog entiteta
Republika Srpska. Imaju¢i u vidu odredbe Opsteg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, posebno njegovog
Aneksa 7. i Ustava Bosne i Hercegovine, te Cinjenicu da se
temeljem osporavanih odredbi predmetnog zakona povratnicka
populacija dovodi u izrazito nepovoljniji polozaj obzirom na
sve specifi¢nosti njihovog polozaja, to bi ove okolnosti nastale
primjenom osporavanih odredbi predmetnog zakona cijenjeni
Ustavni sud posebno morao uzeti u obzir".

b) Odgovor na zahtjev

28. Dom naroda, Ustavnopravno povjerenstvo Doma
naroda, u odgovoru na zahtjev dostavio je misljenje kojim
Ustavnom sudu prepusta odluku o podnijetom zahtjevu.

29. Zastupnicki dom je u odgovoru na zahtjev naveo da je
zahtjev Ustavnog suda za dostavu odgovora dostavljen
Ustavnopravnom povjerenstvu Zastupnickog doma. Nakon
toga, Ustavnopravno povjerenstvo Zastupnickog doma
dostavilo je misljenje u kojem je konstatiralo da je Zakon o
prebivaliStu 1 boravi§tu drzavljana Bosne i1 Hercegovine
donijela Parlamentarna skupstina Bosne 1 Hercegovine u skladu
s nadleznostima propisanim ¢lankom IV/4. Ustava Bosne i
Hercegovine.

IV. Relevantni propisi

30. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe
glase:

Clanak I
2. Demokratska nacela
Bosna i Hercegovina je demokratska drzava, koja funkci-
onira sukladno zakonu i temeljem slobodnih i demokratskih
izbora..

Clanak IT
Ljudska prava i temeljne slobode

2. Medunarodni standardi

U Bosni i Hercegovini izravno se primjenjuju prava i slo-
bode garantirani Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda kao i njezinim protokolima. Ovi akti
imaju prioritet nad svim drugim zakonima.

3. Popis prava

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzZivaju lju-
dska prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

[...]

m) Pravo na slobodu kretanja i prebivanja.

4. Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovim ¢lankom ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovom Usta-
vu, osigurano je za sve osobe u Bosni i Hercegovini bez di-
skriminacije po bilo kojoj osnovi kao Sto je spol, rasa, boja, je-
zik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili drustveno
podrijetlo, vezivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina, ro-
denje ili drugi status.

31. U Zakonu o prebivaliS§tu i boraviStu drZavljana
Bosne i Hercegovine' ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 32/01 i
56/08) relevantne odredbe precis¢enog teksta sainjenog u
Ustavnom sudu BiH glasile su:

Clanak 8.

Prilikom prijavijivanja i odjavijivanja prebivalista ili
boravista drzavljani su duzni da daju tocne i istinite podatke.

U roku od 60 dana od uspostave prebivalista ili 60 dana
nakon stupanja na snagu ovoga zakona, koje god razdoblje je
dulje, drzavljanin  podnosi  zahtjev  za  prijavu
prebivalista/boravista nadleznom organu u mjestu svog
prebivalista ili boravista navodeci svoju kuénu adresu. Zajedno
za zahtjevom on podnosi osobnu iskaznicu ili drugi dokaz o
identitetu.

Pri prijavi prebivalista malodobnika, koja je uzrokovana
promjenom prebivalista osobe/organi koji su navedeni u ¢lanku
7. stavak 2., postupaju sukladno s postupkom navedenim u
stavku 2.ovoga clanka podnoseci rodni list malodobnika.

Pri prijavi prebivalista po rodenju djeteta osoba/organi
navedeni u ¢lanku 7. stavak 2. prijavijuju dijete kod nadleznog
organa u roku od 60 dana nakon rodenja djeteta postupajuci
sukladno s postupkom utvrdenim u stavku 2.ovoga clanka,
podnoseci rodni list djeteta.

Odjava prebivalista moze se izvrsSiti neposredno kod
nadleznog tijela ili po sluzbenoj duznosti. Nakon zaprimanja
zahtjeva za prijavu prebivalista, sukladno postupku utvrdenom
u prethodnim stavcima ovoga clanka, nadlezno tijelo prijavijuje
prebivaliste drzavijanina po prethodno izvrSenoj odjavi
prebivalista. Nadlezno tijelo kojem je podnesen zahtjev za
prijavu prebivalista po sluzbenoj duznosti izvjeséuje nadlezno
tijelo u mjestu ranijeg prebivalista drzavljanina, radi odjave
prebivalista. O odjavi prebivalista izvjescuje se nadlezno tijelo
kojem je podnesen zahtjev za prijavu prebivalista.

Postupak od podnosenja zahtjeva za prijavu prebivalista
do odjave ranijeg prebivalista i od prijave novog prebivalista
ne moze trajati dulje od 15 dana.

Nadlezni organ je duzan da drzavijaninu odmah izda
potvrdenu presliku obrasca prijave, koja ce sluziti kao dokaz da
je osoba izvrsila prijavu prebivalista kako je predvideno ovim
zakonom. Potvrdeni obrazac takoder sluzi kao dokaz da je
nadlezni  organ omogucio odjavu ranijeg prebivalista
drzaviljanina.

Clanak 8a.

Ukoliko nadlezno tijelo u postupku provedenom po
sluzbenoj duznosti ili po zahtjevu stranke koja ima pravni
interes utvrdi da je drzavljanin BiH prijavio prebivaliste ili
boraviste protivno odredbama clanka 8. stavak 1. ovoga
Zakona, rjeSenjem ce ponistiti prebivaliste.

Clanak 32.

Nadzor nad provodenjem ovoga zakona vrsi MCPK tako
Sto:

1. kontrolira zakonitost upravnih akata i radnji nadleznih
organa;

2. predlaze, odnosno pokreée postupak ocjene zakonitosti
upravnih akata nadleznih organa;

3. nalaze nadleznom organu izvrSenje odredenih obveza
koje su im nametnute ovim zakonom,

4. donosi upute i instrukcije radi jedinstvenog postupanja
nadleznih organa.

U roku od 90 dana od dana objavijivanja ovoga zakona
MCPK donosi podzakonske akte o:

! Ustavni sud napominje da se radi o odredbama koje su bile na snazi u
navedenom sadrZaju do donoSenja izmjena i dopuna navedenog zakona iz 2015.
godine kada su dobile sadrzaj koji apelant osporava u zahtjevu.
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a) jedinstvenom obrascu prijave i odjave po odredbama
ovoga zakona;

b) pravilniku o vrsenju nadzora nad provodenjem ovoga
zakona;

¢) svim drugim pitanjima nuznim za provodenje ovoga
zakona.

Tijelo koje vodi sredisnju evidenciju, sukladno zakonu
kojim se ureduje podrucje sredisnje evidencije i razmjene
podataka u BiH, u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona donosi propise:

a) o zastiti podataka u sredisnjoj evidenciji, sukladno
zakonu kojim se ureduje zastita podataka u BiH;

b) o nacinu dostave podataka;

¢) o nacinu razmjene podataka izmedu tijela koje vodi
sredisnju evidenciju i nadleznih tijela.

32. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
prebivali§tu i boraviStu driavljana Bosne i Hercegovine'
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 58/15) relevantne
odredbe glase:

5 Clanak 2.
Clanak 8. mijenja se i glasi:

"Clanak 8.

Prilikom prijave i odjave prebivalista drzavijani su duzni
dati tocne i istinite podatke.

U postupku prijave prebivalista i adrese stanovanja
drzavljani su duzni priloZiti dokaz da imaju valjanu osnovu za
prebivaliste na adresi na kojoj se prijavljuju. Dokazom da
drzavljanin ima valjanu osnovu za prebivaliste na adresi na
kojoj se prijavijuje smatra se jedan od sljedecih dokaza:

a) dokaz o vlasnistvu ili suvlasnistvu ili posjedu stana,
kuce ili drugog objekta za stanovanje;

b) ovjereni ugovor o zakupu ili ovjereni ugovor o
podstanarskom odnosu uz ovjereni dokaz o viasnistvu ili
suvlasnistvu ili posjedu stanodavca;

¢) potvrda da se pred nadleznim tijelom vodi spor o
vlasnistvu, odnosno da je pokrenut postupak legaliziranja ili
uknjizbe objekta, stana ili kuce na adresi na kojoj se prijavijuje
prebivaliste.

Valjanim dokazom za prebivaliste smatrat ¢e se i ovjerena

izjava stanodavca iz koje je vidljivo da stanodavac ispunjava
uvjete propisane toc. a), b) i c) prethodnoga stavka ovoga
¢lanka te daje pristanak da odredena osoba bude prijavijena na
njegovoj adresi stanovanja.
u pravoj liniji (roditelji i djeca), posvojitelji i posvojenici u
postupku prijave prebivalista mogu podnijeti zahtjev za prijavu
prebivalista na adresi ve¢ prijavljenog bracnog ili
izvanbracnog partnera ili srodnika u prvom stupnju u pravoj
liniji odnosno posvojitelja ili posvojenika samo uz dokaz o
bracnom ili izvanbracnom stanju, srodstvu ili posvojenju, bez
pribavljanja dokaza iz stavka 2. ovoga clanka, uz evidentiranje
postojanja takvog odnosa.

Nadlezna tijela socijalne skrbi, staracki domovi,
gerijatrijske i druge specijalizirane zdravstvene ustanove duzni
su dostaviti relevantne podatke o adresama stanovanja
Sticenika i korisnika svojih usluga, drZavljana Bosne i
Hercegovine koji u postupku prijave prebivalista ne mogu
osigurati dokaze iz stavka 2. ovoga clanka, nadleznome tijelu
za prijavu prebivalista radi dokazivanja valjane osnove za
prijavu prebivalista na adresi na kojoj se prijavijuju.

! Izmjenama i dopunama Zakona o prebivaliitu i boravistu drzavljana Bosne i
Hercegovine koji je objavljen u navedenom ,,Sluzbenom glasniku® doslo je do
izmjena i dopuna ¢l. 8., 8.a i ¢lanka 32. stavak 3. tocka d), te su one dobile sadrzaj
koji je i sada na snazi i koji podnositelj zahtjeva osporava.

Drzavljanima Bosne i Hercegovine koji su u stanju
socijalne potrebe i ne mogu osigurati dokaze iz stavka 2. ovoga
Clanka, a nisu kod nadleznih tijela socijalne skrbi evidentirani
kao korisnici pomoci, mogu zahtijevati od nadleznoga tijela
socijalne skrbi pomo¢ u pribavijanju dokaza o valjanoj osnovi
za prijavu prebivalista na adresi na kojoj se prijavijuju.

[“.] "

Clanak 3.

Clanak 8a. mijenja se i glasi:

"Clanak 8a.

Nadlezna tijela duzna su u roku od pet godina od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona za svakog drzavljanina s
evidentiranim prebivalistem provjeriti jesu li ispunjeni uvjeti iz
clanka 8. st. 2., 3. i 4. Dokazi se mogu prikupljati elektronickim
putem uz koristenje digitalno potpisanih podataka u tijelima
nadleznim za vodenje evidencija u kojima se nalaze relevantni
podaci.

U postupku provjere ispunjenosti uvjeta, nadlezna tijela
duzna su s posebnom paznjom i razumijevanjem cijeniti dokaze
za osjetljive i socijalno ugroZene kategorije drzavijana BiH iz
Clanka 8. st. 4., 5.1 6.

U postupku provjere ispunjenosti uvjeta mogu se kao
relevantne koristiti: maticne knjige, evidencije nekretnina,
zavoda za zaposljavanje, zdravstvene zastite, mirovinsko
invalidskog osiguranja, korisnika komunalnih i drugih usluga i
sl., o cemu ce poseban naputak donijeti ravnatelj Agencije."

Clanak 9.

U ¢lanku 32. u stavku 3. iza tocke c) dodaje se nova tocka
d), koja glasi:

"d) provodenju clanka 7a. stavak 1. i ¢lanka 8. st. 2., 3. i
4. ovoga Zakona."

33. Zakon o prebivaliStu i boravis§tu drzavljana Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 32/01, 56/08 1 58/15)
Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst
sacinjen u Ustavnom sudu BiH, koji glasi:

Clanak 8.

Prilikom prijave i odjave prebivalista drzavljani su duzni
dati tocne i istinite podatke.

U postupku prijave prebivalista i adrese stanovanja
drzavljani su duzni priloZiti dokaz da imaju valjanu osnovu za
prebivaliste na adresi na kojoj se prijavijuju. Dokazom da
drzavljanin ima valjanu osnovu za prebivaliste na adresi na
kojoj se prijavijuje smatra se jedan od sljedecih dokaza:

a) dokaz o vlasnistvu ili suvlasnistvu ili posjedu stana,
kuce ili drugog objekta za stanovanje;

b) ovjereni ugovor o zakupu ili ovjereni ugovor o
podstanarskom odnosu uz ovjereni dokaz o vlasnistvu ili
suvlasnistvu ili posjedu stanodavca;

¢) potvrda da se pred nadleznim tijelom vodi spor o
viasnistvu, odnosno da je pokrenut postupak legaliziranja ili
uknjizbe objekta, stana ili kuce na adresi na kojoj se prijavijuje
prebivaliste.

Valjanim dokazom za prebivaliste smatrat e se i ovjerena
izjava stanodavca iz koje je vidljivo da stanodavac ispunjava
uvjete propisane toc. a), b) i c) prethodnoga stavka ovoga
clanka te daje pristanak da odredena osoba bude prijavijena na
njegovoj adresi stanovanja.

u pravoj liniji (roditelji i djeca), posvojitelji i posvojenici u
postupku prijave prebivalista mogu podnijeti zahtjev za prijavu
prebivalista na adresi vec¢ prijavijenog bracnog ili
izvanbracnog partnera ili srodnika u prvom stupnju u pravoj
liniji odnosno posvojitelja ili posvojenika samo uz dokaz o
bracnom ili izvanbracnom stanju, srodstvu ili posvojenju, bez
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pribavljanja dokaza iz stavka 2. ovoga clanka, uz evidentiranje
postojanja takvog odnosa.

Nadlezna tijela socijalne skrbi, staracki domovi,
gerijatrijske i druge specijalizirane zdravstvene ustanove duzni
su dostaviti relevantne podatke o adresama stanovanja
Sticenika i korisnika svojih usluga, drzavljana Bosne i
Hercegovine koji u postupku prijave prebivalista ne mogu
osigurati dokaze iz stavka 2. ovoga clanka, nadleznome tijelu
za prijavu prebivalista radi dokazivanja valjane osnove za
prijavu prebivalista na adresi na kojoj se prijavijuju.

Drzaviljanima Bosne i Hercegovine koji su u stanju
socijalne potrebe i ne mogu osigurati dokaze iz stavka 2. ovoga
¢lanka, a nisu kod nadleznih tijela socijalne skrbi evidentirani
kao korisnici pomoci, mogu zahtijevati od nadleznoga tijela
socijalne skrbi pomo¢ u pribavijanju dokaza o valjanoj osnovi
za prijavu prebivalista na adresi na kojoj se prijavljuju.

Osobi koja nema mjesto i adresu stanovanja niti sredstava
kojima bi mogla namiriti potrebu stanovanja (u daljnjem
tekstu: beskucnik) nadlezno tijelo socijalne skrbi moze
omoguciti da prijavi prebivaliste na adresi ustanove socijalne
skrbi, a u tom slucaju beskucnik je duzan nadleznom tijelu i
ustanovi socijalne skrbi dostaviti adresu za kontaktiranje, koja
moze biti kod fizicke ili pravne osobe uz njihovu suglasnost.

Gradanin je duzan prijaviti nadleznom tijelu svoje
prebivaliste u roku od 15 dana od dana nastanjenja na adresi
na kojoj prijavljuje prebivaliste.

Prilikom prijave prebivalista maloljetnika, tijelo ili osoba
iz ¢lanka 7. stavka 2. Zakona prilazu rodni list maloljetnika.

Prilikom prijave prebivalista prema rodenju djeteta,
osoba ili tijelo iz stavka 8. ovoga clanka, prijavijuju dijete
nadleznom tijelu u roku od 30 dana od dana rodenja djeteta,
prilazuci rodni list djeteta.

Clanak Sa.

Nadlezna tijela duzna su u roku od pet godina od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona za svakog drzavljanina s
evidentiranim prebivaliStem provjeriti jesu li ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 8. st. 2., 3. i 4. Dokazi se mogu prikupljati elektronickim
putem uz koristenje digitalno potpisanih podataka u tijelima
nadleznim za vodenje evidencija u kojima se nalaze relevantni
podaci.

U postupku provjere ispunjenosti uvjeta, nadlezna tijela
duzna su s posebnom paznjom i razumijevanjem cijeniti dokaze
za osjetljive i socijalno ugrozZene kategorije drzavijana BiH iz
clanka 8. st. 4., 5. i 6.

U postupku provjere ispunjenosti uvjeta mogu se kao
relevantne koristiti: maticne knjige, evidencije nekretnina,
zavoda za zapoSljavanje, zdravstvene zastite, mirovinsko
invalidskog osiguranja, korisnika komunalnih i drugih usluga i
sl., o cemu ¢e poseban naputak donijeti ravnatelj Agencije.

Poglavlje VI — PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 32.

Nadzor nad provodenjem ovoga zakona vrsi MCPK tako
Sto:

1. kontrolira zakonitost upravnih akata i radnji nadleznih
organa;

2. predlaze, odnosno pokrece postupak ocjene zakonitosti
upravnih akata nadleznih organa;

3. nalaze nadleznom organu izvrSenje odredenih obveza
koje su im nametnute ovim zakonom,

4. donosi upute i instrukcije radi jedinstvenog postupanja
nadleznih organa.

U roku od 90 dana od dana objavijivanja ovoga zakona
MCPK donosi podzakonske akte o:

a) jedinstvenom obrascu prijave i odjave po odredbama
ovoga zakona;

b) pravilniku o vrsenju nadzora nad provodenjem ovoga
zakona;

c) svim drugim pitanjima nuznim za provodenje ovoga
zakona.

Tijelo koje vodi sredisnju evidenciju, sukladno zakonu
kojim se ureduje podrucje sredisnje evidencije i razmjene
podataka u BiH, u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona donosi propise:

a) o zastiti podataka u sredisnjoj evidenciji, sukladno
zakonu kojim se ureduje zastita podataka u BiH;

b) o nacinu dostave podataka;

¢) o nacinu razmjene podataka izmedu tijela koje vodi
sredisnju evidenciju i nadleznih tijela.

d) provodenju clanka 7a. stavak 1. i clanka 8. st. 2., 3. i 4.
ovoga Zakona.

V. Dopustivost

34. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je
posao od odredbe ¢lanka V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine.

35. Clanak V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

a) Ustavni sud ima iskljucivu nadleznost odlucivanja o
svim sporovima koji proisteknu iz ovog Ustava izmedu entiteta,
ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili
izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci, ali ne
ogranicavajuci se na to:

- Je li odluka nekog entiteta da uspostavi posebne parale-
Ine odnose sa susjednom drzavom sukladna ovom Ustavu,
ukljucujuci i odredbe koje se ticu suvereniteta i teritorijalnog
integriteta Bosne i Hercegovine.

- Je li neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta su-
kladna ovom Ustavu.

Spor moze pokrenuti clan Predsjednistva, predsjedavajuci
Vijeca ministara, predsjedavajuci ili dopredsjedavajuci jednog
od domova Parlamentarne skupstine; jedna Cetvrtina ¢lanova/
delegata jednog od domova Parlamentarne skupstine, ili jedna
Cetvrtina jednog od domova zakonodavnog tijela jednog entite-
ta.

36. U konkretnom predmetu podnositelj zahtjeva je Zeljko
Komsi¢, ¢lan Predsjedni§tva Bosne i Hercegovine, $to znaci da
je zahtjev podnijela ovlastena osoba iz ¢lanka VI/3.(a) Ustava
Bosne i Hercegovine.

VI. Meritum

37. U konkretnom slu¢aju podnositelj zahtjeva smatra da
osporene odredbe nisu u skladu sa ¢l. /2., 11/2., 1I/3.(m), 11/4. i
II/5. Ustava Bosne i Hercegovine, alineje 5. i 8. Preambule
Ustava Bosne i Hercegovine, Aneksom I. Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lankom 14. Europske konvencije, ¢lankom 2. st.
1., 3. 1 4. Protokola broj 4 uz Europsku konvenciju, ¢lankom 1.
Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju, ¢l. 2. stavak 2., 5.
stavak 1., 12. i 16. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, ¢l. 2. stavak 1., 4. i 5. stavak 1.
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, ¢l. 6. 1 13. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
UN-a, ¢lankom 4. st. 2. i 3. Okvirne konvencije za zastitu
nacionalnih manjina i Aneksom 7. Opceg okvirnog sporazuma
za mir u BiH.

38. Ustavni sud najprije ukazuje na odredbe koje
podnositelj zahtjeva osporava u predmetnom zahtjevu:

Clanak 8. stavak 2.

U postupku prijavljivanja prebivalista i adrese stanovanja
drzavijani su duzni priloZiti dokaz da imaju valjanu osnovu za
prebivaliste na adresi na kojoj se prijavijuju. Kao dokaz da
drzavljanin ima valjanu osnovu za prebivaliste na adresi na
kojoj se prijavijuje smatra se jedan od sljedecih dokaza:
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a) Dokaz o viasnistvu ili suvlasnistvu ili posjedu stana,
kuce ili drugog objekta za stanovanje.

b) Ovjereni ugovor o zakupu ili ovjereni ugovor o
podstanarskom odnosu uz ovjereni dokaz o vlasnistvu ili
suvlasnistvu ili posjedu stanodavca.

¢) Potvrda da se pred nadleznim organom vodi spor o
vlasnistvu, odnosno da je pokrenut postupak legalizacije ili
uknjizbe objekta, stana ili kuce na adresi na kojoj se prijavijuje
prebivaliste.

Clanak 8. stavak 3.

Valjanim dokazom za prebivaliste smatrat e se i ovjerena
izjava stanodavca iz koje je vidljivo da stanodavac ispunjava
uvjete propisane toc. a), b) i c) iz prethodnoga stavka ovoga
¢lanka i da daje pristanak da odredena osoba bude prijavljena
na njegovoj adresi stanovanja.

Clanak 8. stavak 4.

u pravoj liniji (roditelji i djeca), posvojitelji i posvojenici, u
postupku prijavijivanja prebivalista, mogu podnijeti zahtjev za
prijavu prebivalista na adresi ve¢ prijavljenog bracnog ili
izvanbracnog partnera ili srodnika u prvom stupnju u pravoj
liniji, odnosno posvojitelja ili posvojenika samo uz dokaz o
bracnom ili izvanbracnom stanju, srodstvu ili posvojenju, bez
pribavijanja dokaza iz stavka 2. ovoga ¢lanka, uz evidentiranje
postojanja ovakvoga odnosa.

Clanak 8. stavak 5.
[...] koji u postupku prijave prebivalista ne mogu
osigurati dokaze iz stavka 2. ovoga clanka, [...] za
prijaviljivanje prebivalista radi dokazivanja valjane osnove

Clanak 8. stavak 6.
[...] i ne mogu osigurati dokaze iz stavka 2. ovoga clanka,
[...] u pribaviljanju dokaza o valjanoj osnovi za prijavu
prebivalista na adresi na kojoj se prijavijuju.

Clanak 8.a

Nadlezna tijela duzna su u roku od pet godina od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona za svakog drzavijanina s
evidentiranim prebivaliStem provjeriti jesu li ispunjeni uvjeti iz
Clanka 8. st. 2., 3. i 4. Dokazi se mogu prikupljati elektronickim
putem uz koristenje digitalno potpisanih podataka u tijelima
nadleznim za vodenje evidencija u kojima se nalaze relevantni
podaci.

U postupku provjere ispunjenosti uvjeta, nadlezna tijela
duzna su s posebnom paznjom i razumijevanjem cijeniti dokaze
za osjetljive i socijalno ugrozZene kategorije drzavljana BiH iz
clanka 8. st. 4., 5.1 6.

U postupku provjere ispunjenosti uvjeta mogu se kao
relevantne koristiti: maticne knjige, evidencije nekretnina,
zavoda za zaposljavanje, zdravstvene zastite, mirovinsko
invalidskog osiguranja, korisnika komunalnih i drugih usluga i
sl., o cemu ce poseban naputak donijeti ravnatelj Agencije.

Clanak 32. stavak 3. tocka d)

[...] i ¢lanka 8. st. 2., 3. i 4. ovoga Zakona.

39. Ustavni sud podsje¢a da je u Odluci broj U 5/15
odlucivao o ustavnosti odredaba istog zakona, koje su ponovno
osporene predmetnim zahtjevom, te odluc¢io da su osporene
odredbe u skladu sa €l. 1I/3.(m), 11/4. i 1I/5. Ustava Bosne i
Hercegovine. Odredbe koje su ponovno osporene predmetnim
zahtjevom su ¢lanak 8. st. 2., 3., 4., 5.1 6., ¢lanak 8.a i ¢lanak
32. stavak 3. to¢ka d) Zakona o prebivaliStu i boravistu
drzavljana Bosne i Hercegovine (vidi toc¢ku 33.).

40. Kada se usporede odredbe Zakona o prebivaliStu i
boravistu drzavljana BiH o kojima je Ustavni sud odlu¢io u
Odluci broj U 5/15 i odredbe istog zakona koje su osporene u

konkretnom slucaju, proizlazi da Ustavni sud u Odluci broj U
5/15 nije odlu¢io o odredbama ¢lanka 8.a, st. 2. 1 3. i ¢lanka 32.
stavak 3. tocka d) Zakona o prebivaliStu i boravistu drzavljana
Bosne i Hercegovine (vidi to¢ku 33.).

41. Imajuéi u vidu da je o ustavnosti vecine odredaba
Zakona o prebivali§tu i boravistu drzavljana BiH C¢ija se
ustavnost osporava u konkretnom slucaju ve¢ odluceno u
Odluci broj U 5/15, Ustavni sud napominje da, shodno njegovoj
ranijoj praksi (vidi predmet broj U 23/18, odluka o dopustivosti
i meritumu od 5. srpnja 2019. godine), ipak moze ispitati iste, a
ponovno osporene odredbe s obzirom na to da se radi o sliénim,
ali ne i o istim navodima iz zahtjeva za ocjenu ustavnosti.

42. Ustavni sud ¢e navode podnositelja zahtjeva ispitati u
odnosu na sve osporene odredbe, ne praveci posebnu razliku
izmedu odredaba o ¢ijoj je ustavnosti ve¢ odlu¢eno, kao i
odredaba o ¢ijoj ustavnosti nije odlu¢eno s obzirom na to da se
najvedi dio navoda odnosi na odredbe o ¢ijoj ustavnosti je vec
odluc¢eno Odlukom broj U 5/15, te ih nije moguée razdvojiti.
Ustavnost osporenih odredaba Ustavni sud ¢ée ispitati u odnosu
na ¢lanak 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanak I1/3.(m)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 2. Protokola broj 4 uz
Europsku konvenciju, kao i clanak II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine. Prvo ¢e se dati obrazloZenje u odnosu na pravo na
slobodu kretanja i prebivalista.

43. Clanak I1/3.(m) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju lju-
dska prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 §to
ukljucuje:

m) Pravo na slobodu kretanja i prebivanja.

44. Clanak 2. Protokola broj 4 uz Europsku konvenciju u
relevantnom dijelu glasi:

Sloboda kretanja

1. Svatko tko se zakonito nalazi na teritoriju jedne drzave
ima na tom teritoriju, pravo na slobodu kretanja i slobodu
izbora boravista.

[...]

3. Nikakva ogranicenja ne mogu se postaviti u odnosu na
ostvarivanje ovih prava osim onih koja su sukladna zakonu i
koja su neophodna u demokratskom drustvu u interesu drzavne
ili javme sigurnosti, radi ocuvanja javnog poretka, radi
spriecavanja kriminala, radi zastite zdravlja ili morala, ili radi
zastite prava i sloboda drugih.

4. Prava iz stavka 1. mogu se u odredenim oblastima,
takoder, podvrgnuti ogranicenjima koja su uvedena sukladno
zakonu i opravdana javnim interesom u demokratskom drustvu.

45. U Odluci broj U 5/15 u tocki 21. navedeno je da su
definirani dokazi koji se smatraju valjanom pravnom osnovom
za prebivalite na adresi na koju se prijavljuje drzavljanin BiH,
te je nadalje ukazano koji su to dokazi koji proizlaze iz teksta
same odredbe (izmijenjenog ¢lanka 8. st. 2., 3. i 4. i odredbe st.
5.1 6.). Dalje je ukazano na odredbu ¢lanka 8.a kojom je
propisana provjera svih evidentiranih prebivaliSta u roku od pet
godina od stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
(stupio na snagu 29. srpnja 2015. godine). Takoder, Ustavni sud
je naveo da je zakonodavac, propisujuci dokaze koji mogu biti
valjane pravne osnove za prijavu prebivalista, propisao $irok
spektar dokaza za koje Ustavni sud smatra da su razumni i
objektivni.

46. Imajuéi u vidu navedeno, te dovodeéi to u svezu s
navodima iz konkretnog zahtjeva, Ustavni sud naglasava da
podrzava svoj stav da je zakonodavac propisao Sirok spektar
dokaza. Za prijavu prebivalista (misli se na osporeni ¢lanak 8.
st. 2-6.) trazi se dokaz o vlasniStvu ili suvlasni$tvu ili posjedu
stana, kuce ili drugog objekta za stanovanje. Pri tome,
zakonodavac je ostavio moguénost da i osobe koje vode spor o
vlasni$tvu ili koje su pokrenule postupak legalizacije ili
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uknjizbe potvrde o pokrenutom postupku koriste kao dokaz za
prijavu prebivalista.

47. Osim toga, Ustavni sud primjeéuje da osporeni ¢lanak
8. st. 2—6. propisuje i dokaz o posjedu stana, kuce ili drugog
objekta za stanovanje, bez daljnjih preciziranja. Ustavni sud
napominje da je posjed (prema Zakonu o stvarnim pravima)
fakticka vlast na stvari, odnosno faktiCko stanje na stvari
zasticeno pravom. Osobe koje tvrde da imaju posjed nad
nekretninama trebaju to dokazati, ali se ne traze isti uvjeti koji
su potrebni za dokazivanje prava vlasnistva i upis u zemljiSne
knjige.

48. 1z osporenih odredbi ¢lanka 8. st. 2—6. jasno proizlazi
da se prijava moze izvrsiti ¢ak i kada osoba koja se prijavljuje
nema vlasni$tvo ili suvlasniStvo ili posjed, ve¢ i na temelju
ugovora o zakupu nekretnine, ili na temelju ugovora o
podstanarskom odnosu (uz ovjeren dokaz o vlasnistvu,
suvlasni§tvu ili posjedu stanodavca) ili uz ovjerenu izjavu
stanodavca (iz koje je vidljivo da stanodavac ispunjava
propisane uvjete iz to¢aka a), b) i ¢) iz stavka 2. ¢lanka 8.) koji
da pristanak da odredena osoba bude prijavljena na njegovoj
adresi stanovanja. Dakle, u tom slu¢aju osoba koja se
prijavljuje ne treba dokaz o vlasniStvu, odnosno suvlasnistvu ili
posjedu, odnosno to nije imperativ za osobu koja se prijavljuje.

49. Takoder, iz osporenih odredbi ¢lanka 8. st. 2—6. jasno
proizlazi da odredeni status (bracni, izvanbraéni, srodnicki,
usvojenicki) omogucava prijavu prebivaliSta na adresi veé
prijavljenog bra¢nog, odnosno izvanbra¢nog druga, srodnika
itd., uz dokaz o bra¢nom ili izvanbra¢nom stanju, srodstvu,
usvojenju, bez pribavljanja dokaza iz stavka 2. Dakle, prijave
po osnovi srodstva, braka itd. ni u kojem slucaju ne traze kao
imperativ imovinu onoga koji se zeli prijaviti, kako se to tvrdi u
zahtjevu za ocjenu ustavnosti, ve¢ upravo suprotno dodaje
sasvim novu osnovu za prijavu prebivalista.

50. U odnosu na navode da je zakonodavac osporenim
odredbama c¢lanka 8. st. 2-6. poostrio kriterije u odnosu na
odredbe koje su ranije bile na snazi, Ustavni sud naglasava da
je u Odluci broj U 5/15 u tocki 23. navedeno da je Vijece
ministara BiH uz Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prebivaliStu i boravistu dostavilo obrazlozenje za
predlozene izmjene, te su kao razlozi navedene stvarne potrebe
proizasle iz prakti¢ne primjene propisa u svezi s elektroni¢kim
potpisom, te potrebe da se poboljSa zakonski tekst
preciziranjem uvjeta za prijavu i odjavu prebivalista i boravista
radi spreCavanja zlouporabe tog instituta. U obrazlozenju je
takoder navedeno da je "strategija razvoja sustava dokumenata
bila od krucijalnog znacaja da BiH dobije bezvizni rezim.
Strategijom je predvideno unapredenje sustava osobnih
dokumenata. Polazna osnova za sustav osobnih dokumenata su
pouzdane evidencije prebivalista i boravista. Ma koliko u
sigurnosnom smislu bili kvalitetni, osobni dokumenti ¢e
predstavljati 'mrtvo slovo' ako iza njih ne stoje to¢ne evidencije
prebivaliSta i boraviSta na kojima se mogu locirati osobe na ¢ije
ime glase. Medunarodna suradnja u oblasti izvrSenja sankcija je
europski standard, a nezamisliva je bez pouzdanih evidencija
prebivaliSta i boravista. Bosna i Hercegovina je jedna od
rijetkih drzava koja uopée u diplomatsko-konzularnim
predstavni$tvima nema evidenciju svojih drzavljana koji borave
na podrucju koje pokriva".

51. Ustavni sud, dakle, nalazi da je zakon jasno propisao
uvjete za prijavu, navodeé¢i dokaze koji mogu biti valjana
pravna osnova, a Ustavni sud nalazi da postoji legitimni cilj za
navedeno, odnosno javni interes koji je naveden u Odluci broj
U 5/15, koji se ogleda u osiguranju to¢nih i istinitih evidencija
o prijavljenim prebivali§tima i u potrebi da se unaprijedi sustav
osobnih dokumenata. Naime, "zlouporaba prava" moze biti
daleko veéa ako postoji moguénost prijave bez bilo kakvog

dokaza da ¢e osoba koja se prijavljuje zaista zivjeti na
prijavljenoj adresi, nego kada se traze odredeni dokazi za
navedeno. Osim toga, opet ukazujuéi na spektar propisanih
dokaza za prijavu prebivaliSta, ali i na olakSice prilikom
provjere ispunjenosti uvjeta za prijavljene drzavljane, Ustavni
sud u navedenim odredbama ne moZze pronaci
neproporcionalnost na kojoj inzistira podnositelj zahtjeva, niti u
odnosu na povratnike (o kojima je ve¢ odlucio u Odluci broj U
5/15), niti u odnosu na bilo koju drugu osobu.

52. Ustavni sud opet upucuje na stav iz Odluke broj U
5/15 (podnositelj zahtjeva je naveo da je moguée da u primjeni
odredbi policijski organi pristrano 1 tendenciozno tumace
zakon) u kojem je jasno naveo da je rad policijskih organa
reguliran zakonom, kao i da postoji sudska zastita ¢ak i u
slucaju eventualnih nezakonitih radnji tih organa. U svezi s
dostavljenim informacijama o prekrSajnim postupcima protiv
gradana Srebrenice, ukoliko su oni zaista bili nezakoniti, mogla
se podnijeti apelacija Ustavnom sudu. Osim toga, Ustavni sud
primjecuje da se dostavljena dokumentacija podnositelja prijave
odnosi na razdoblje prije stupanja na snagu osporenih odredbi
(informacije o prekrsajnim postupcima za 2013-2014. godinu),
te je sasvim jasno da se navedeno ne moze dovesti u svezu s
osporenim odredbama koje su stupile na snagu.

53. Stoga, imajuéi u vidu zakljucak iz Odluke broj U 5/15,
kao i sve prethodno navedeno u konkretnom predmetu, Ustavni
sud nalazi da su osporene odredbe u skladu sa ¢lankom I1/3.(m)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 2. Protokola broj 4 uz
Europsku konvenciju.

54. Clanak 1/2.
relevantnom dijelu glasi:

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava, koja funkci-
onira sukladno zakonu i temeljem slobodnih i demokratskih
izbora.

55. Ustavni sud primjecuje da podnositelj zahtjeva smatra
da se osporenim odredbama krSi ¢lanak 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, te da zakon mora najprije biti u skladu s
Ustavom. Ustavni sud podsjeéa da je u svojoj dosadasnjoj
praksi navedeni ¢lanak tumacio tako da sadrzi nacelo vladavine
prava. Nacelo vladavine prava oznacava sustav politicke vlasti
utemeljen na tome da kako gradani tako i sami nositelji drzavne
vlasti postuju ustav, zakone i druge propise. Svi zakoni, drugi
propisi, kao i postupci nositelja vlasti moraju biti u skladu sa
ustavom. Osim toga, ovo nacelo zahtijeva da svi ustavi, zakoni
i drugi propisi koji se donose moraju biti uskladeni s ustavnim
nacelima, §to znaCi da pravni sustav poiva na hijerarhiji
pravnih akata, pocevsi od ustava kao najviSeg pravnog akta, pa
do podzakonskih akata (vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud,
odluke o dopustivosti i meritumu br. U 21/16 od 1. lipnja 2017.
godine, tocka 19. 1 U 6/06 od 29. ozujka 2008. godine, tocka
22.).

56. Nadalje, nacelo vladavine prava nije ograni¢eno samo
na formalno poStovanje ustavnosti i zakonitosti, ve¢ zahtijeva
da svi pravni akti (zakoni, propisi i sl.) imaju odreden sadrzaj,
odnosno kvalitetu primjerenu demokratskom sustavu, tako da
sluze zastiti ljudskih prava i sloboda u odnosima gradana i tijela
javne vlasti u okviru demokratskog politickog sustava. U svezi
s tim, Ustavni sud podsjeca da standard kvalitete zakona trazi
da pravna norma bude dostupna osobama na koje se
primjenjuje i da bude za njih predvidljiva, to jest dovoljno
precizna da one mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i
obveze do stupnja koji je razuman u danim okolnostima, kako
bi se prema njima mogle ponasati (vidi Odluka o dopustivosti i
meritumu broj U 15/18 od 29. studenog 2018. godine, tocka
26.).

57. Dakle, podnositelj zahtjeva smatra da sadrzaj
osporenih odredbi ne zadovoljava nacelo vladavine prava iz

Ustava Bosne 1 Hercegovine u
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¢lanka 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Sustinski, podnositelj
zahtjeva se protivi sadasnjem zakonskom rjeSenju kao
"imperativnom, iskljuujuéem i uvjetujuéem". Podnositelj
zahtjeva inzistira da se zbog znacaja prava na prebivaliste, iz
kojeg se kasnije crpe brojna druga prava, ostvarivanje prava na
prijavu prebivaliSta omogu¢i i po drugim osnovama "postujuci
kriterije istinitosti, to¢nosti i namjere stalnog nastanjivanja".

58. Ovdje Ustavni sud podsjeéa na svoj ranije utvrdeni
stav da zakon ne mora biti idealan da bi bio u skladu s
Ustavom. Navedeno nacelo se u postupku apstraktne kontrole
ustavnosti ne moze osporavati s aspekta je li to najbolje moguce
rjeSenje ili bi 1i drugacije rjeSenje bilo pravednije i bolje. Oc¢ito
da, u ovom slu¢aju, podnositelj zahtjeva smatra da kriteriji za
prijavu prebivalista iz ¢lanka 8. st. 2—6. ne bi trebali glasiti kako
sada glase, ve¢ bi trebali biti zamijenjeni drugim kriterijima
koje podnositelj zahtjeva smatra odgovarajucim, i to kriterijima
"istinitosti, to¢nosti i namjere stalnog nastanjivanja". Medutim,
takva pitanja se mogu postavljati samo nadleznom
zakonodavcu u zakonom predvidenoj proceduri koja se odnosi
na izmjene i dopune zakona. Ustavni sud je u vi$e svojih odluka
naglasio da nije nadlezan ispitivati ustavnost zakona prema
¢lanku VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine s aspekta jesu li
odredena zakonska rjeSenja dobra ili loSa, bi li mogla biti bolja
ili bi se nesto moglo regulirati na drugi nain itd. Prema
nadleznosti iz ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud je isklju¢ivo nadlezan utvrditi je 1i odredena
zakonska odredba u skladu s "ovim Ustavom". Stoga, imajuéi u
vidu zakljuc¢ak iz Odluke broj U 5/15, kao i sve prethodno
navedeno u konkretnom predmetu, Ustavni sud nalazi da su
osporene odredbe u skladu sa ¢lankom 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

59. Dalje, podnositelj zahtjeva ukazuje na povredu prava
na nediskriminaciju u svezi s pravom na prebivaliste.

Clanak I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

4. Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovim ¢lankom ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovom Usta-
vu, osigurano je za sve osobe u Bosni i Hercegovini bez di-
skriminacije po bilo kojoj osnovi kao Sto je spol, rasa, boja, je-
zik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili drustveno
podrijetlo, vezivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina, ro-
denje ili drugi status.

60. Ustavni sud opet ukazuje da je u Odluci broj U 5/15
ispitao navode podnositelja zahtjeva o diskriminaciji povratnika
(Bosnjaka i Hrvata koji se Zele vratiti na teritorij Republike
Srpske), te nije mogao zakljuciti da osporene odredbe otvaraju
pitanje diskriminacije zabranjene ¢lankom II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine u svezi s pravom na slobodu kretanja i prebivalista
i slobodan povratak izbjeglica i raseljenih osoba u svoje
domove. Takvim legislativnim djelovanjem u oblasti uredenja
prava na prebivaliSte i provjere evidentiranih prebivaliSta
zakonodavac ni na koji nacin nije doveo u pitanje pravo bilo
kojeg drzavljanina Bosne i Hercegovine da slobodno odabere
mjesto prebivaliSta, niti mu je ograni¢io slobodu kretanja u
smislu ¢lanka I1/3.(m) i II/5. Ustava Bosne i Hercegovine.

61. U odnosu na navode podnositelja zahtjeva da su
"spornim odredbama predmetnog zakona nesumnjivo u
nepovoljniji diskriminatorski polozaj dovedeni gradani Bosne i
Hercegovine s obzirom na imovinu, odnosno imovinsko stanje,
te s obzirom na bra¢ni, izvanbracni, srodnic¢ki i usvojenicki
status u pogledu uzivanja prava na prebivaliste", Ustavni sud
moze samo uputiti na prethodne zaklju¢ke iz ove odluke.
Zakonodavac je propisao vise osnova za prijavu prebivalista, te
je kao jedan od dokaza dokaz o vlasnistvu, suvlasnistvu ili
posjedu. Medutim, nesporno je (a $to je navedeno u prethodnim
tockama odluke) da i osobe koje nemaju imovinu mogu

prijaviti prebivaliste, uz ispunjenje zakonom propisanih uvjeta.
Dakle, ne postoji "iskljuenje" ili "zabrana" na temelju
"imovine", ve¢ dokaz o vlasnistvu, suvlasni$tvu i posjedu (a
posjed nije sinonim za vlasniStvo osobe koja se prijavljuje)
predstavlja dokaz o valjanoj osnovi za prijavu prebivalista.

62. Brak, odnosno izvanbracna zajednica kao jedan odnos
izmedu osoba, ali i srodstvo ili usvojenje (potpuno drugaciji
odnos naspram braka) predstavljaju osnove za prijavu
prebivalista. Pri tome se nikome ne nameée obveza zakljucenja
braka radi prijave prebivalista, niti je zabranjeno osobama koje
nisu u braku da prijave prebivaliste. Isto se odnosi na roditelje
ili djecu, s tim §to je upravo veoma Cesta pojava da se djeca
(bar nekoliko godina nakon S§to postanu punoljetna) najéesce i
prijavljuju na adresi na kojoj im zive roditelji. Medutim, to ni u
kojem slu¢aju ne znadi, niti je podnositelj zahtjeva za navedeno
dao bilo kakvo obrazlozenje ili dokaz, da, naprimjer, djeca ne
mogu prijaviti prebivaliste gdje god Zele, uz ispunjenje uvjeta
propisanih zakonom. Dakle, radi se o pokusaju podnositelja
zahtjeva da takve odnose (brak, srodstvo) prikaze
diskriminirajué¢im, a za §to nije dao niti jednu valjanu osnovu.
Kako je Ustavni sud ve¢ ranije naveo u ovoj odluci, ali i u
Odluci broj U 5/15, "ovakvim legislativnim djelovanjem u
oblasti uredenja prava na prebivaliste i provjere evidentiranih
prebivaliSta zakonodavac ni na koji nacin nije doveo u pitanje
pravo bilo kojeg drzavljanina Bosne i Hercegovine da slobodno
odabere mjesto prebivalista, niti mu je ograni¢io slobodu
kretanja u smislu c¢lanka II/3.(m) i II/5. Ustava Bosne i
Hercegovine". Za drugaciju odluku podnositelj zahtjeva u
konkretnom predmetu nije ponudio jasne i uvjerljive dokaze.

63. S obzirom na to da je podnositelj zahtjeva izdvojio
pripadnike romske nacionalne manjine kao osobe Cije zivotne
potrebe zakonodavac nije uzeo u obzir prilikom donosenja
osporenih odredbi i time im otezao uvjete za prijavu
prebivalista, Ustavni sud opet ukazuje da pripadnici romske
nacionalne manjine imaju ista prava na prijavu prebivalista kao
i svi ostali gradani Bosne i Hercegovine, i to pod jednakim
uvjetima. Cinjenica da pripadnici romske manjine, kako to
navodi podnositelj zahtjeva, "¢ak nisu upisani u mati¢ne knjige"
jeste nesporno problem o kojem drzava treba voditi racuna,
medutim, isto je tako nesporno da taj problem ne proizlazi iz
osporenih odredaba Zakona o prijavi prebivaliS§ta i boravista
drzavljana BiH, niti nastaje njihovom primjenom. Iz navedenog
jasno proizlazi da pripadnici romske nacionalne manjine nisu ni
na koji nacin diskriminirani osporenim odredbama, niti im je
oduzeto bilo koje pravo.

64. Stoga, Ustavni sud zakljuCuje da osporene odredbe
nisu u suprotnosti sa ¢lankom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine
u svezi sa Clankom II/3.(m) Ustava Bosne i Hercegovine.
Ustavni sud ne smatra da je potrebno dodatno razmatrati ostale
navode o diskriminaciji u odnosu na prava iz Europske
konvencije i ostalih medunarodnih dokumenata.

VII. Zaklju¢ak

65. Ustavni sud zakljucuje da je odredba c¢lanka 8. st. 2.,
3.,4.,5.16., ¢lanka 8.a, te ¢lanka 32. stavak 3. tocka d) Zakona
o prebivalistu i boraviStu drzavljana BiH kompatibilna sa
¢lankom 1/2., 1I/3.(m) i II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u
svezi s pravom na slobodu kretanja i prebivalista buduéi da je
osporenim odredbama jasno reguliran Sirok spektar dokaza koji
su razumni i objektivni za prijavu prebivalista, koji su propisani
u javnom interesu i imaju legitiman cilj, kao i "dodatnih"
dokaza u postupku provjere prijavljenih drzavljana s
evidentiranim prebivaliS§tem, a $to je obveza nadleznog organa,
te se jednako primjenjuju na sve gradane Bosne i Hercegovine.

66. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odluc¢io kao u dispozitivu ove odluke.
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67. U smislu ¢lanka 43. Pravila Ustavnog suda,
dopredsjednik Mirsad Ceman je dao izjavu o neslaganju s

odlukom vecine.

68. U skladu sa c¢lankom VI/5.

Ustava Bosne

i

Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona¢ne i obvezujuce.

Predsjednik

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Zlatko M. KnezZevié, v. 1.

CAJIPKAJ

CABJET MUHUCTAPA
BOCHE U XEPIIETOBUHE

596

597

598

Omryka o wm3MjeHama u pomyHu Ojuryke o
3acTynHuKy/areHty Casjera MuHHCTapa bocHe n
XepueroBune npeja EBporickum cyziom 3a jbyacka
mpaBa W Ypeny 3actynHuka/arenata CasjeTa

muHuctapa boche u  XepuerouHe —mpen
EBporickuMm cynoM 3a Jbylcka IpaBa (CpIICKH
Jje3HK)

Odluka o izmjenama i dopuni Odluke o

zastupniku/agentu Vije¢a ministara Bosne i
Hercegovine pred Evropskim sudom za ljudska
prava i Uredu zastupnika/agenata Vije¢a ministara
Bosne i Hercegovine pred Evropskim sudom za
ljudska prava (bosanski jezik)

Odluka o izmjenama i dopuni Odluke o
zastupniku/agentu Vijeta ministara Bosne i
Hercegovine pred Europskim sudom za ljudska
prava i Uredu zastupnika/agenata Vije¢a ministara
Bosne i Hercegovine pred Europskim sudom za
ljudska prava (hrvatski jezik)

Omnyka O JOAaTKy Ha IUIATy 3aloClICHHX Y
Arennmju 3a cratuctuky bocue m XepueroBune
(cprick je3uk)

Odluka o dodatku na placu zaposlenih u Agenciji
za statistiku Bosne i Hercegovine (bosanski jezik)
Odluka o dodatku na placu zaposlenih u Agenciji
za statistiku Bosne 1 Hercegovine (hrvatski jezik)
Opmnyka o m3MjeHamMa W jgomyHama Omiyke o
NPOIMCHBAKY [OJAaTHUX YyclIoBa 3a yja3ak
crpanana y bocHy u XeprieroBuny (Cpricku je3uK)
Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o
propisivanju dodatnih uslova za ulazak stranaca u
Bosnu i Hercegovinu (bosanski jezik)

Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o
propisivanju dodatnih uvjeta za ulazak stranaca u
Bosnu i Hercegovinu (hrvatski jezik)

MHUHUCTAPCTBO HUBUJIHHUX ITOCJIOBA
BOCHE U XEPHETI'OBUHE

599

JloryHa oOuIyKe O JOJjein 3Bamba 3aciy’KHOT
croptucre bocHe u XepLeroBuHe U BPXYHCKOT
cnopructe MehyHapomgHor paspeaa 3a  2020.
roAuHy (CPIICKH je3HUK)

Dopuna Odluke o dodjeli zvanja zasluznog
sportiste Bosne i Hercegovine i vrhunskog
sportiste medunarodnog razreda za 2020. godinu
(bosanski jezik)

Dopuna Odluke o dodjeli zvanja zasluznog
sportaSa Bosne 1 Hercegovine i vrhunskog
sportaSa medunarodnog razreda za 2020. godinu
(hrvatski jezik)

YCTABHU CY ][

BOCHE U XEPIIETOBHUHE

600 Omiyka 6poj AIT 3400/19 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 3400/19 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 3400/19 (hrvatski jezik)

601 Omnyka 6poj AIl 534/21 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 534/21 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 534/21 (hrvatski jezik)

602 Omiyka 6poj ¥ 1/21 (cpricku je3uk)

Odluka broj U 1/21 (bosanski jezik)
Odluka broj U 1/21 (hrvatski jezik)
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Sarajevo, 2019.

CIYXBEHU I'TACHHUK buX

dr. NERMIN HALILAGIE

POSEBNE ISTRAZNE
RADNJE KAO ODGOVOR NA
ORGANIZOVANI KRIMINAL

VYropak, 15. 6. 2021.
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